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1. Wstep - podstawy prawne ochrony Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego

1.1. Weryfikacja obowigzujacych zakazéw na terenie parku, wynikajacych z aktualnych
uchwat sejmiku wojewddztwa pomorskiego.

Wdzydzki Park Krajobrazowy zostat utworzony dnia 15 czerwca 1983 roku Uchwatg nr
X1X/83/83 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Gdarisku.

Obecng sytuacje prawng Parku okresla Uchwata nr 145/VII/11 (ze zmianami z dnia
16.08.2016 Uchwata 260/XXIV/16) Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r.
w sprawie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego.

W § 2 Uchwaty nr 145/VI1/11 (ze zm.) okreslono szczegdlne cele ochrony:

1) zachowanie unikatowych form uksztattowania terenu, w tym charakterystycznych dla kra-
jobrazu sandrowego: rynien jeziornych, dolin rzecznych i niecek wytopiskowych, a takze wzniesien
morenowych,

2) utrzymanie spdjnosci przestrzennej ekosystemow lesnych i ich renaturalizacja, z uwzgled-
nieniem potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkdw roslin, grzybdéw i zwierzat oraz ich sie-
dlisk,

3) aktywna ochrona pétnaturalnych fitocenoz nielesnych,

4) ochrona s$rddlesnych torfowisk oraz jezior lobeliowych i oczek wodnych - w szczegdlnosci
wystepujgcych tam siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat,

5) ochrona i utrzymanie naturalnej struktury hydrograficznej charakterystycznej dla obsza-
row sandrowych oraz przeciwdziatanie pogarszaniu jakosci wod powierzchniowych,

6) utrzymanie naturalnej réznorodnosci fauny oraz tworzenie warunkéw umozliwiajgcych
restytucje gatunkow, a w szczegdlnosci troci jeziorowe;j i raka szlachetnego,

7) ochrona swoistych wartosci historycznych i kulturowych — w szczegdlnosci zabytkowych
uktadéw ruralistycznych i tradycyjnych form budownictwa oraz dziedzictwa kultury materialnej i
niematerialnej ludnosci kaszubskiej,

8) ochrona i rewaloryzacja mozaiki krajobrazu lesnego i rolniczego, a takze specyficznych
wnetrz krajobrazowych oraz przedpoli punktéw i ciggéw widokowych,

9) oszczedne uzytkowanie i planowe, kompleksowe ksztattowanie przestrzeni uwzglednia-
jace ochrone waloréw krajobrazowych, w tym lokalnego krajobrazu kulturowego.

W § 3 Uchwaty nr 145/VII/11 (ze zm. - zmieniony tekst jednolity ponizej) wprowadzono ob-
owigzujgce w WPK zakazy i ograniczenia istotnie oddziatywujgce w sposéb bezposredni, jak i po-
Sredni na stan $rodowiska przyrodniczego oraz uwarunkowania spoteczno-gospodarcze w grani-
cach Parku. Sg to nastepujace zakazy :

,»1) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1029);



2) umysinego zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnos$ci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej;

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzgdzen wod-
nych;

4) pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym ko-
palnych szczatkdw roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwisko-
wym lub budowg, odbudowg, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzgdzen wodnych;

6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

7) budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:
a) linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptyna-
cych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym
mowa w art. 122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne - z wyjgtkiem obiektow
stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej

8) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikdw wodnych, starorzeczy oraz obsza-
row wodno-btotnych;

9) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wtasnych gruntéw rolnych;
10) prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metodga bezscidtkows;

11) utrzymywania otwartych rowéw sciekowych i zbiornikédw sciekowych;
12) organizowania rajdéw motorowych i samochodowych;

13) uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach
wodnych.”

§ 4.1. stanowi: ,Zakaz, o ktérym mowa w § 3 pkt 7 (powyzej), nie dotyczy:

1) obszaréw zwartej zabudowy wsi, w granicach okreslonych w studiach uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, gdzie dopuszcza sie uzupetnianie zabudowy
mieszkaniowe] i ustugowej pod) warunkiem wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od brze-
goéw wad, okreslonej poprzez pofaczenie istniejgcych budynkdw na przylegajacych dziatkach;

2) istniejgcych siedlisk rolniczych - w zakresie uzupetniania istniejgcej zabudowy o obiekty
niezbedne do prowadzenia gospodarstwa rolnego, pod warunkiem nie przekraczania dotychczaso-
wej linii zabudowy od brzegéw wadd;



3) istniejgcych obiektow letniskowych, mieszkalnych i ustugowych, zrealizowanych na pod-
stawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére utracity moc przed dniem
1 stycznia 2004 r. - gdzie dopuszcza sie modernizacje istniejgcego zainwestowania (rozbidrke, od-
budowe, nadbudowe poddasza uzytkowego, przebudowe) w celu poprawy standardéw ochrony
srodowiska oraz waloréw estetyczno-krajobrazowych, pod warunkiem niezwiekszania powierzchni
zabudowy, a takze nie przyblizania zabudowy do brzegéw wadd;

4) budowy lub przebudowy obiektdw budowlanych i urzadzen technicznych stuzgcych celom
parku krajobrazowego

§ 4.2. - Odstepstwa wymienione § 4 ust. 1 majg zastosowanie w przypadku gdy w trakcie
postepowania strona wykaze brak niekorzystnego wptywu planowanej inwestycji na chronione:
krajobrazy, siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin, zwierzat i grzybdw,

2a. Zakaz o ktérym mowa w § 3 pkt 3 dotyczy zadrzewien srdodpolnych o charakterze pasmo-
wym, petnigcych funkcje przeciwerozyjne oraz o charakterze obszarowym w formie kep, wyraznie
odrdzniajacych sie w krajobrazie,

2b. Zakaz o ktdrym mowa w § 3 pkt 12 nie dotyczy drég publicznych w rozumieniu ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 z pdzn. zm.),

3. Zakaz o ktérym mowa w § 3 pkt 13 nie dotyczy:

1) uzywania todzi o napedzie elektrycznym o mocy do 5 KM, z wytgczeniem jezior lobelio-
wych (Jez. Gteboczko, Jez. Dtugie, Jez. Wielkie Oczko — gmina Koscierzyna),

2) prowadzenia prac badawczo-naukowych przez jednostki naukowe w rozumieniu ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki ( t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2045),

3) zapewnienia bezpieczenstwa uprawiajgcym sporty zeglarskie w formach zorganizowa-
nych (szkétki, kluby, regaty),

4) wiascicieli i zarzagdcow gruntdéw rolnych i leSnych na wyspach Ostréw Wielki, Ostréw Maty
i Glonek.”



1.2. Analiza zasadnosci obwigzujgcych zakazéw oraz odstepstw wobec opracowanej koncep-
cji ochrony, a w szczegolnosci: wyznaczenie na obszarze parku stref obwigzujgcych zaka-
26w oraz odstepstw

Tab. 1. Analiza zasadnosci obwigzujgcych zakazéw oraz odstepstw Uchwaty nr 145/VI1/11

(ze zm.) w granicach WPK

Lp.

Nr.
zapisu

Tres$¢ zakazu/odstepstwa

Strefa
obowia-
zywania

zakazu

Aktualne ocena zasadnosci obo-
wigzujgcego zapisu

§3.1

[zakaz] realizacji przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddziatywac na
Srodowisko (...)

caty ob-
szar
parku

zapis (zakaz) w petni uzasadniony
wzgledami srodowiskowo-przyrod-
niczymi

§3.2

[zakaz] umysinego zabijania dziko
wystepujgcych zwierzat, niszczenia
ich nor, legowisk, innych schronien i
miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej
ikry, z wyjgtkiem amatorskiego po-
towu ryb oraz wykonywania czynno-
$ci w ramach racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej

caty ob-
szar
parku

zapis (zakaz) w petni uzasadniony
wzgledami faunistycznymi;

racjonalna gospodarka rolna, le-
$na, towiecka, rybacka (w tym po-
téw amatorski ryb) na obszarze
WPK takze powinny w maksymalny
mozliwy sposéb minimalizowad ry-
zyko tamania (lub obchodzenia) za-
kazu

§3.3

[zakaz] likwidowania i niszczenia
zadrzewien $rédpolnych, przydroz-
nych i nadwodnych, jezeli nie wyni-
kajg z potrzeby ochrony przeciwpo-
wodziowej lub zapewnienia bezpie-

czenstwa ruchu drogowego lub
wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy

urzadzen wodnych

caty ob-
szar
parku

§ 4.2.2a. Zakaz o ktdrym mowa w
§ 3 pkt 3 dotyczy zadrzewien $réd-
polnych o charakterze pasmowym,
petnigcych funkcje przeciwerozyjne
oraz o charakterze obszarowym w

formie kep, wyraznie odrézniajg-

cych sie w krajobrazie;

zapis (zakaz) pozostaje uzasad-

niony wzgledami faunistycznymi,

florystycznymi, hydrologicznymi i
krajobrazowymi;

§3.4

[zakaz] pozyskiwania do celow go-
spodarczych skat, w tym torfu, oraz
skamieniatosci, w tym kopalnych
szczatkdw roslin i zwierzat, a takze
mineratéw i bursztynu

caty ob-
szar
parku

zapis (zakaz) pozostaje w petni
uzasadniony wzgledami krajobrazo-
wymi florystycznymi, hydrologicz-
nymi, a w szczegélnosci potrzebami
ochrony litosfery i pedosfery
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Nr.

Strefa

wodnej lub rybackiej

» obowig- | Aktualne ocena zasadnosci obo-
Lp. ) Tre$¢ zakazu/odstepstwa | S _
zapisu zywania wigzujacego zapisu
zakazu
[zakaz] wykonywania prac ziem-
nych trwale znieksztatcajgcych
rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zapis (zakaz) pozostaje w petni
zwigzanych z zabezpieczeniem prze- | caty ob- | uzasadniony wzgledami krajobrazo-
> § 3.5 | ciwsztormowym, przeciwpowodzio- szar wymi, hydrologicznymi, a w szcze-
wym lub przeciwosuwiskowym lub | parku | gdlnosci potrzebami ochrony lito-
budowg, odbudowg, utrzymaniem, sfery i pedosfery
remontem lub naprawg urzadzen
wodnych
[zakaz] dokonywania zmian stosun- ) ) .
. L ) zapis (zakaz) pozostaje w petni
kow wodnych, jezeli zmiany te nie | caty ob- ) i i
) ) . uzasadniony wzgledami faunistycz-
§ 3.6 | stuzg ochronie przyrody lub racjo- szar i . .
. L nymi, florystycznymi, hydrologicz-
nalnej gospodarce rolnej, lesnej, parku

nymi i krajobrazowymi;

§3.7

[zakaz] budowania nowych obiek-
téw budowlanych w pasie szeroko-
$ci 100 m od:

a) linii brzegoéw rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucz-
nych zbiornikach wodnych usytuow-
anych na wodach ptynacych przy
normalnym poziomie pietrzenia
okreslonym w pozwoleniu wodno-
prawnym, (...)

- z wyjatkiem obiektow stuzgcych
turystyce wodnej, gospodarce wod-
nej lub rybackiej

caty ob-
szar
parku

téw budowlanych i urzadzen tech-

zapis (zakaz) pozostaje w petni
uzasadniony wzgledami faunistycz-
nymi, florystycznymi, hydrologicz-
nymi i krajobrazowymi;

,Zakaz w § 3 pkt 7, nie dotyczy:
1) obszaréw zwartej zabudowy wsi,

(...)
2) istniejgcych siedlisk rolniczych
(...)
3) istniejgcych obiektow letnisko-
wych, mieszkalnych i ustugowych

(...)
4) budowy lub przebudowy obiek-

nicznych stuzgcych celom parku
krajobrazowego.

wyjatek do sprawdzenia w opera-

tach
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Strefa

nie dotyczy drég publicznych

Nr. L, obowig- | Aktualne ocena zasadnosci obo-
Lp. ) Tre$¢ zakazu/odstepstwa ) o )
zapisu zywania wigzujacego zapisu
zakazu
[zakaz] likwidowania, zasypywania i atv ob zapis (zakaz) pozostaje w petni
C -
8. §3.8 przeksztatcania zbiornikéw wod- sya uzasadniony wzgledami faunistycz-
. zar
nych, starorzeczy oraz obszarow ark nymi, florystycznymi, hydrologicz-
rku
wodno-btotnych P nymi i krajobrazowymi
zapis (zakaz) pozostaje w petni
uzasadniony wzgledami hydrolo-
gicznymi, faunistycznymi i flory-
stycznymi;
W zlewni ,,Strugi do Jeziora Wdzy-
dze” oraz na obszarach uzytkéw
9 [zakaz] wylewania gnojowicy, z wy- | caty ob- rolnych w zlewni jezior Schodno,
" | §3.9 | jatkiem nawozenia wiasnych grun- szar | Bielawy i Wyréwno winno sie mak-
tow rolnych parku | symalnie ograniczy¢ (lub catkowicie
zakazac) wszelkiej dostawy nawo-
z6w mineralnych, ale tez wylewa-
nia gnojowicy na uzytki rolne w
szczegblnosci w miejscach uwod-
nionych, w poblizu ciekdéw oraz na
zamarzniete pola i taki.
] ] zapis (zakaz) pozostaje uzasad-
[zakaz] prowadzenia chowu i ho- | catyob-| . ] ) )
10. § 3. . L niony wzgledami hydrologicznymi,
dowli zwierzgt metodg bezsciot- szar . . ] .
10 krajobrazowymi, faunistycznymi i
kowa parku .
florystycznymi;
. zapis (zakaz) pozostaje uzasad-
[zakaz] utrzymywania otwartych caty ob- | . ) ) )
11. § 3. . o niony wzgledami hydrologicznymi,
rowoéw sciekowych i zbiornikéw szar . . . .
11 L krajobrazowymi, faunistycznymi i
Sciekowych parku .
florystycznymi;
[zakaz] organizowania rajdéw mo- .zapls (zakaz) p.ozostaje u.zasad—.
1 53, torowych i samochodowych; caty ob- | niony wzgledami hydrologicznymi,
' ” szar krajobrazowymi, faunistycznymi i
Zakaz o ktorym mowa w § 3 pkt 12 parku florystycznymi oraz potrzebami

ochrony litosfery i pedosfery;
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Lp.

Nr.
zapisu

Tre$¢ zakazu/odstepstwa

Strefa

obowia-
zywania
zakazu

Aktualne ocena zasadnosci obo-
wigzujgcego zapisu

13.

§3.
13

[zakaz] uzywania todzi motorowych
iinnego sprzetu motorowego na
otwartych zbiornikach wodnych;

Zakaz o ktérym mowa w § 3 pkt 13

nie dotyczy:

1) uzywania fodzi o napedzie elek-
trycznym o mocy do 5 KM, z wyta-
czeniem jezior lobeliowych (Jez.
Gteboczko, Jez. Dtugie, Jez. Wielkie
Oczko — gmina Koscierzyna),

2) prowadzenia prac badawczo-na-
ukowych przez jednostki (....),

3) zapewnienia bezpieczenstwa
uprawiajgcym sporty zeglarskie w
formach zorganizowanych (szkotki,
kluby, regaty),

4) wiascicieli i zarzgdcéw gruntéw
rolnych i lesnych na wyspach
Ostréw Wielki, Ostrow Maty i Glo-
nek.

caty ob-
szar
parku

zapis (zakaz) pozostaje uzasad-
niony wzgledami hydrologicznymi,
krajobrazowymi, faunistycznymi i
florystycznymi
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2. Wskazanie istniejacych i projektowanych form ochrony przyrody, zabytkéw oraz laséw
ochronnych i obszaréw ochrony wod.

2.1. Wskazanie istniejacych i projektowanych form ochrony przyrody wymienionych w art.
6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W granicach WPK potozone sg obecnie nastepujgce formy ochrony przyrody, wymienione w
art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.):
1 rezerwat przyrody (Krwawe Doty), fragmenty 3 obszaréw Natura 2000 oraz 17 uzytkéw ekologicz-
nych i 39 (istniejacych) pomnikdw przyrody.

Charakterystyka poszczegdlnych, projektowanych form ochrony przyrody zawarta zostata
w: ,,Operacie faunistycznym”, ,,Operacie ochrony flory, ekosystemdw nielesnych i grzybéw” oraz w
»,Operacie ochrony ekosystemoéw lesnych”. Szczegétowy wykaz istniejgcych i projektowanych form
ochrony przyrody zawiera tabela ponizej:

Tab. 2. Wykaz istniejgcych i projektowanych form ochrony przyrody w granicach WPK

Powierzch- Udziat [%]
zia w
Lp. Typ obiektu Nazwa obiektu | nia* [ha] lub WIODK Uwagi
ow.
ilos¢ [szt.] | ©
1. rezerwat przy- Krwawe Doty 1302 0.07% obiekt istniejacy - posiada
rody - lesny ’ ’ obowiazujacy plan ochrony
rezerwat przy- Jezioro Gte-
2. przy ¢ 7,73 0,04% obiekt projektowany
rody - wodny boczko
rezerwat przy-
3. rody - torfowi- Motoweze 154,44 0,86% obiekt projektowany
skowy
rezerwat przy-
4. rody - fauni- Dolina Kruglinca 42,55 0,24% obiekt projektowany
styczny
rezerwat przy-
> rody - fauni- Lipno 84,88 0,47% obiekt projektowany
styczny
6. rezerwat przy- | Jezioro Wielkie . .
4,82 0,03% obiekt projektowany
rody - wodny Oczko
rezerwat przy- . .
7. ] Dolina Trzebio- . )
rody - fauni- h 18,81 0,10% obiekt projektowany
C
styczny y
obszar siedli- Miosino-Lubni obiekt istniejacy - posiada
osino-Lubnia
8. skowy Natura PLH220077 51,15 0,28% obowigzujacy plan zadan
2000 ochronnych
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giczny

obszar siedli- Jeziora Wdzvd obiekt istniejacy - posiada
zi zydz-
S. skowy Natura ie PLH220g34 12015,68 66,58% obowigzujgcy plan zadan
[
2000 ochronnych
obiekt istniejacy - posiada
10. obszar ptasi Bory Tucholskie L acy-p )
Natura 2000 PLB220009 18046,13 100,00% obowigzujacy plan zadan
u
ochronnych
uzytek ekolo-
11. vie - Czyste 0,77 0,00% obiekt istniejacy
giczny
uzytek ekolo- Kiszewskie Ba-
12 yie 2,36 0,01% obiekt istniejacy
giczny gno
uzytek ekolo-
13. y ) Kotpiny 14,25 0,08% obiekt istniejacy
giczny
14. uzytek ekolo- S
. Kotel 6,06 0,03% obiekt istniejacy
giczny
uzytek ekolo-
15. y . taki na Rowie 25,73 0,14% obiekt istniejacy
giczny
16. uzytek ekolo- L
. Meszonko 2,53 0,01% obiekt istniejacy
giczny
17. uzytek ekolo- Modrzewnicowy L
. M 0,86 0,00% obiekt istniejgcy
giczny szar
uzytek ekolo-
18. y ] Przerebska Huta 9,62 0,05% obiekt istniejacy
giczny
19. uzytek ekolo- Torfowiska nad S
. o i 9,89 0,05% obiekt istniejacy
giczny jeziorem Gotun
20. uzytek ekolo- Torfowisko Sze- S
. . 2,24 0,01% obiekt istniejacy
giczny najda
21. uzytek ekolo- Tucholskie L
. M 6,05 0,03% obiekt istniejacy
giczny szary
22. uzytek ekolo- Wetniankowe L
. M 1,19 0,01% obiekt istniejacy
giczny szary
23. uzytek ekolo- i L
. Weskdéw Bagna 2,42 0,01% obiekt istniejacy
giczny
24. uzytek ekolo- e
. Zabrody 2,91 0,02% obiekt istniejacy
giczny
25, uzytek ekolo- S
Zdradzonko 2,98 0,02% obiekt istniejacy

15




uzytek ekolo- .
26. yg,c - Zabinskich Bloto | 1,24 0,01% obiekt istniejacy
iczny
uzytek ekolo- | Zurawinowe Ba-
27. yg,c - o 0,40 0,00% obiekt istniejacy
iczny
uzytek ekolo- | Buczyna w Zaro-
28. y ean y " 2,89 0,02% obiekt projektowany
giczny u
uzytek ekolo-
29. y ean Ceronek 0,38 0,00% obiekt projektowany
giczny
uzytek ekolo-
30. y . Glonek 9,80 0,05% obiekt projektowany
giczny
uzytek ekolo- | Jeziorko koto Ju-
31. y . c 1,11 0,01% obiekt projektowany
giczny sze
) Jezioro Biate i
32. uzytek ekolo- . .
. przylegte torfo- 32,11 0,18% obiekt projektowany
iczn
giezny wiska
uzytek ekolo-
33. y . Jezioro Jeziorko 14,78 0,08% obiekt projektowany
giczny
34. uzytek ekolo- Jezierzno (Je- ) )
] iozno) 15,05 0,08% obiekt projektowany
giczny ziozno
uzytek ekolo-
35. y . Kukdéwko 5,61 0,03% obiekt projektowany
giczny
36. uzytek ekolo- o . .
. Lipionko 70,53 0,39% obiekt projektowany
giczny
37. uzytek ekolo- . . . .
. taki koto Kalisza 7,83 0,04% obiekt projektowany
giczny
uzytek ekolo- taki miedzy j.
38. Y ) 2 . N .yJ 4,40 0,02% obiekt projektowany
giczny Cheb i Stupino
. taki miedzy j.
39, uzytek ekolo- o . .
. Stupino i Stu- 6,61 0,04% obiekt projektowany
iczn
giczny pinko
uzytek ekolo- taki pod Czy-
40. y . 2 fc) y 13,70 0,08% obiekt projektowany
giczny stym
a1. uzytek ekolo- . . . .
. taki przy j. Cheb 8,20 0,05% obiekt projektowany
giczny
2. uzytek ekolo- ] . .
Maty Ostrow 26,16 0,14% obiekt projektowany

giczny
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uzytek ekolo- Miedza pod
43. yg'c . Kn'e'qp 2,07 0,01% obiekt projektowany
iczny iej
. Murawa na
44. uzytek ekolo- Lo . .
] Wielkim Ostro- 1,72 0,01% obiekt projektowany
iczn
5 v wie
uzytek ekolo- Ostatnia Mu-
4>. yie - e 0,69 0,00% obiekt projektowany
giczny raw
uzytek ekolo- Polgoszcz i Do-
46. y' I'g Strug 63,58 0,35% obiekt projektowany
giczny ina Strugi
uzytek ekolo-
47. Y ] Rogal 1,17 0,01% obiekt projektowany
giczny
uzytek ekolo- Rynna potwyspu
48. Y ] Y . bp q ysP 3,13 0,02% obiekt projektowany
giczny abrody
uzytek ekolo- Rynna Studzie-
43. y ] y ) 18,35 0,10% obiekt projektowany
giczny nicy
uzytek ekolo-
>0. Y ] Sidty 5,91 0,03% obiekt projektowany
giczny
uzytek ekolo- Skalnica pod
51 Y ] W P 4,20 0,02% obiekt projektowany
giczny yrownem
) Stanowisko wi-
52. uzytek ekolo- ) ) )
. dlicza sptaszczo- 3,36 0,02% obiekt projektowany
iczn
giczny nego
) Torfowiska w
53, uzytek ekolo- . . .
. rynnie na S od 6,34 0,04% obiekt projektowany
iczn
giezny Ptes
54. uzytek ekolo- Torfowiska Wa- ) )
. tach 1,75 0,01% obiekt projektowany
giczny achy
55, uzytek ekolo- Torfowisko Jo- . .
. . 1,06 0,01% obiekt projektowany
giczny niny
56. uzytek ekolo- Torfowisko na E ) .
. d Dziemi 2,63 0,01% obiekt projektowany
giczny od Dziemian
57. uzytek ekolo- Torfowisko na E . )
. dJez. K 10,22 0,06% obiekt projektowany
giczny od Jez. Krzywego
58. uzytek ekolo- Torfowisko na . )
1,84 0,01% obiekt projektowany

giczny

NW od Dabréwki
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Torfowisko

uzytek ekolo-
>9. y . przejsciowe na E 1,29 0,01% obiekt projektowany
giczny . ,
od jez. Gotun
60. uzytek ekolo- | Torfowisko Stru- ) ]
. . 6,30 0,03% obiekt projektowany
giczny pino
. Torfowiskow S
61. uzytek ekolo- ] ) )
ean zatoce Jeziora 3,48 0,02% obiekt projektowany
icz
giczny Zmartego
. Torfowisko wy-
62. uzytek ekolo- ] ) ) ]
. sokie na E od jez. 1,56 0,01% obiekt projektowany
giczny )
Gotun
uzytek ekolo-
63. Y . Trupczyn 1,70 0,01% obiekt projektowany
giczny
uzytek ekolo-
64. y . Utopiony Bor 1,45 0,01% obiekt projektowany
giczny
uzytek ekolo-
65. y . Zatoka Krag 36,66 0,20% obiekt projektowany
giczny
" brzoza brodaw-
omnik przy-
66. P przy kowata (bez na- 1 - obiekt istniejgcy
rody
zwy)
omnik przy- buk zwyczajn
67. P przy yezany 2 - obiekt istniejgcy
rody (bez nazwy)
omnik przy- buk zwyczajn
68. P przy yezany 1 - obiekt istniejacy
rody (Buk Jakub)
omnik przy- buk zwyczajn
69. P przy yezainy 1 - obiekt istniejacy
rody (Buk Ryszard)
70. pomnik przy- buk zwyczajny L
i 1 - obiekt istniejacy
rody (Krol Ptes)
. buk zwyczajny
71. | pomnik przy- . e
(Krél Wawrzy- 1 - obiekt istniejacy
rody .
now)
daglezja zielona
omnik przy- Grupa drzew Lo-
72. P przy ( ~p . 3 - obiekt istniejacy
rody rynieckie Dagle-
Zje)
omnik przy- dabs tko
73. P przy ab szyputkowy 2 - obiekt istniejacy
rody (bez nazwy)
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74. pomnik przy- dab szyputkowy o
) obiekt istniejacy
rody (Dab Andrzej)
75. pomnik przy- dab szyputkowy S
obiekt istniejacy
rody (Dab Makary)
omnik br dab szyputkowy
ik przy-
/6. P rodp y (Deby w smu- obiekt istniejacy
y gach)
77. pomnik przy- dab szyputkowy S
. ) obiekt istniejacy
rody (Lesny Krol)
78. pomnik przy- jatowiec pospo- .
] obiekt istniejacy
rody lity (bez nazwy)
" jatowiec pospo-
omnik przy-
/9. P przy lity (Jatowiec Al- obiekt istniejacy
rody i
bin)
" jatowiec pospo-
omnik przy-
80. P przy lity (Jatowiec obiekt istniejacy
rody i
Teofil)
kasztanowiec
81. pomnik przy- | zwyczajny (Kasz- L
) obiekt istniejgcy
rody tanowiec Teo-
dor)
82. pomnik przy- klon zwyczajny S
obiekt istniejacy
rody (bez nazwy)
" lipa drobno-
omnik przy-
83. P przy listna (bez na- obiekt istniejacy
rody
zwy)
" modrzew euro-
omnik przy-
84. P przy pejski (bez na- obiekt istniejacy
rody
zwy)
85, pomnik przy- sosna pospolita L
obiekt istniejacy
rody (bez nazwy)
86. pomnik przy- sosna pospolita L
obiekt istniejacy
rody (Neceny)
87. pomnik przy- sosna pospolita L
obiekt istniejacy
rody (Retoszec)
88. pomnik przy- sosna pospolita L
. obiekt istniejacy
rody (Sosna Cecylia)
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89. pomnik przy- sosna pospolita L
1 obiekt istniejacy
rody (Sosna Helena)
omnik br sosnha pospolita
ik przy-
90. P d przy (Sosna na Czajko- 1 obiekt istniejacy
ro
y wie)
omnik przy- Swierk pospolit
L. P przy POSPOTtY 2 obiekt istniejacy
rody (bez nazwy)
. widtak sptasz-
92. | pomnik przy- e
czony (bez na- 1 obiekt istniejacy
rody
zwy)
] brzoza brodaw-
93. | pomnik przy- . .
q kowata (bez na- 3 obiekt projektowany
ro
y zwy)
94, pomnik przy- buk zwyczajny . .
11 obiekt projektowany
rody (bez nazwy)
omnik przy- dab szyputkow
9>. P przy b szyp y 8 obiekt projektowany
rody (bez nazwy)
omnik przy- jatowiec pospo-
%6. P przy J, posp 4 obiekt projektowany
rody lity (bez nazwy)
omnik przy- jarzab pospolit
97. P przy Jarzab pospotity 2 obiekt projektowany
rody (bez nazwy)
" kasztanowiec
omnik przy-
98 P q przy zwyczajny (bez 1 obiekt projektowany
ro
y nazwy)
omnik przy- klon zwyczajn
9. P przy yezainy 5 obiekt projektowany
rody (bez nazwy)
" lipa drobno-
omnik przy-
1004 P q przy listna (bez na- 8 obiekt projektowany
ro
Y zwy)
omnik przy- sosna pospolita
1014 P przy PosP 3 obiekt projektowany
rody (bez nazwy)
ochrona gatun- rosliny naczy- . .
102. e ) gatunki notowane w grani-
kowa (Scista niowe (l. gatun- | 27/27 (354)
o . cach WPK
/czesciowa) kow)
ochrona gatun- ki (1. gat tunki not .
mszaki (l. gatun- atunki notowane w grani-
103. kowa (Scista 8 2/40 (542) & &

/czesciowa)

kow)

cach WPK
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ochrona gatun-

grzyby wielkoo-

atunki notowane w grani-
104. kowa (Scista wocnikowe (l. 0/2 (52) & 8
- . cach WPK
/czesciowa) gatunkow)
ochrona gatun- ty ( tunki not )
orosty (l. ga- atunki notowane w grani-
105. kowa (Scista P y, & 14/20 (>34) & &
o tunkow) cach WPK
/czesciowa)
ochrona gatun- ] ) )
106. . ptaki (I. gatun- 154/5 gatunki notowane w grani-
kowa (Scista ]
L kow) (>159) cach WPK
/czesciowa)
ochrona gatun- ki (1. gat tunki not .
ssaki (I. gatun- atunki notowane w grani-
107. kowa (Scista ] & 12/13 (525) & &
L kow) cach WPK
/czesciowa)
ochrona gatun- tazy (1. gat tunki not )
azy (l. gatun- atunki notowane w grani-
108. kowa (Scista plazy ) & 7/6 (513) & &
o kow) cach WPK
/czesciowa)
ochrona gatun- ) )
109. . gady (l. gatun- gatunki notowane w grani-
kowa ($cista , 1/5 (36)
. kow) cach WPK
/czesciowa)
ochrona gatun- o ) )
110. . ryby i minogi (. gatunki notowane w grani-
kowa (Scista ) 1/6 (57)
o gatunkow) cach WPK
/czesciowa)
ochrona gatun- bezk ( tunki not .
ezkregowce (I. atunki notowane w grani-
111, kowa (Scista <& 7/15 (522) & 8

/czesciowa)

gatunkoéw)

cach WPK

potrzeby zestawienia.

* - powierzchnia geometryczna obiektu w bazie danych przestrzennych, wykorzystana na

Obszar WPK nie posiada obecnie wspdlnych powierzchni terenu potozonych réwnoczesnie

w granicach parkéw narodowych, obszaréw chronionego krajobrazu (WPK graniczy jedynie z OChK

Lipuskim, Doliny Wierzycy, Boréw Tucholskich oraz Pétnocnym-Czes¢ Wschodnia), stanowisk doku-

mentacyjnych oraz zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych.

Nie planuje sie réwniez tworzenia nowych obiektéw tego typu

Proponowane jest natomiast powiekszenie obszaru Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego.

Do witgczenia do Parku proponuje sie trzy obszary, bezposrednio graniczace z obecnym terenem
WPK :
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e potozony na pdtnocny wschdd od aktualnej granicy Parku obszar le$ny wraz z jeziorami
lobeliowymi Drzedno, Mate Oczko i Zakrzewie (Bociag K., Gadomska A. 2013); z uwagi
na zwarty kompleks lesny zawierajgcy ptaty siedlisk przyrodniczych 3110 - jeziora lobe-
liowe,

e potozony na potudnie od aktualnej granicy Parku kompleks torfowiskowy koto Jezewa,
w tym rdzne stadia sukcesyjne siedliska przyrodniczego 7140 - torfowiska przejsciowe i
trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea),

e potozony na potudniowy zachdd od aktualnej granicy Parku obszar lesny wraz z jeziorami
lobeliowymi Kty i Duze Zmarte (Bocigg K., Gadomska A. 2013) oraz jeziorami Brzezno,
Mtosino Wielkie, Mtosino Mate i Katy - z uwagi na zwarty kompleks lesny zawierajacy
ptaty siedlisk przyrodniczych 3110 - jeziora lobeliowe.

Wymienione obszary cechujg sie wystepowaniem bardzo dobrze zachowanych ekosyste-
mow jezior lobeliowych (siedlisko przyrodnicze 3110) oraz torfowisk przejSciowych (siedlisko przy-
rodnicze 7140) z duzymi skupiskami cennych gatunkéw roslin (isoetydy, flora torfowiskowa). Wa-
lory florystyczne tych obszaréw sg poréwnywalne z najcenniejszymi fragmentami Parku, badz na-
wet je przewyzszajg. Wystepujgce tu kompleksy lesne zachowujg ciggtosé przestrzenng z komplek-
sami leSnymi WPK.

Witaczenie wymienionych obszaréw w granice WPK umozliwi skuteczng ochrone ich wybit-
nych waloréw florystycznych. Brak takiej ochrony moze spowodowac zubozenie lub zanik stanowisk
chronionych i zagrozonych gatunkdw roslin oraz zasobodw siedlisk przyrodniczych.

2.1.1. Obszary Natura 2000

Na obszarze WPK powotfano 3 obszary Natura 2000: 2 specjalne obszary majgce znaczenie
dla Wspdlnoty: Mtosino-Lubnia PLH220077 i Jeziora Wdzydzkie PLH220034; obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Bory Tucholskie PLB220009. Dla wszystkich ustanowiono plany zadan ochronnych,
stad, zgodnie z przepisami okreslonymi w art. 20 ust. 5 uop, Plan ochrony dla WPK nie uwzglednia
zakresu planéw zadan ochronnych dla tych obszaréw

2.1.2. Rezerwaty przyrody

Obecnie na obszarze WPK istnieje rezerwat przyrody ,Krwawe Doty” powotany Zarzgdze-
niem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 12 listopada 1996 r.
(M.P. 21996 r. Nr 75, poz. 681) w celu zachowania wzgledéw naukowych i dydaktycznych zbioro-
wisk lesnych charakterystycznych dla Boréw Tucholskich oraz porostéw i rzadkich i chronionych
roslin. Rezerwat posiada dokumentacje planu ochrony (BULIGL, 2012).

Sposrdod proponowanych w poprzednim Planie ochrony rezerwatéw przyrody nie zostat
utworzony zaden, natomiast dwa z planowanych rezerwatéw (torfowisko Gtuchy Bér i torfowisko
Kotel) objete zostaty ochrong w formie uzytkéw ekologicznych Kotpiny (Kopiné) i Kotel.

Obecne opracowanie postuluje powotanie 6 nowych rezerwatdw przyrody, przy czym w sy-
tuacji braku mozliwosci powotania rezerwatu postuluje sie objecie ponizszych obszaréw ochrong w
formie uzytkéw ekologicznych:
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1. Dolina Kruglinca (nazwa proponowana) — podstawowym celem jest ochrona ichtiofauny i jej

siedlisk na tym odcinku Wdy oraz zachowanie naturalnych proceséw morfologicznych jg ksztat-
tujgcych (erozja wgtebna i boczna).
- Odcinek Wdy od Kruglinca do le$niczéwki Ptocice z przylegtym zespotem starych drzewosta-
néw (ponad 140-letnich). Jest to wybrana czes¢ proponowanego poprzednio rezerwatu Doliny
Wdy i Trzebiochy. Gtéwnym walorem obiektu s3 [... dane wrazliwe] . Ponadto obszar ten obej-
muje siedliska rozrodcze trzepli zielonej, kozy pospolitej, rézanki, zimorodka i pliszki gorskiej.
Kompleks starych drzewostanéw to siedliska wazne dla séw (séweczki, wtochatki, puszczyka)
oraz gatunkéw dziuplakow (w tym: dzieciota czarnego i siniaka). Potencjalnie jest to obszar wy-
stepowania réwniez innych rzadkich gatunkéw entomo-, terio-, i awifauny. Obiekt wymaga
ochrony czynnej i dalszych, specjalistycznych badan faunistycznych, a w szczegdlnosci teriolo-
gicznych i entomologicznych przed powotaniem rezerwatu. Jest to najcenniejszy obszar WPK
pod katem waloréw geomorfologicznych.

2. Motoweie - podstawowym celem jest ochrona torfowisk przejsciowych i wysokich oraz stano-

wisk roslin z nimi zwigzanych, w dalszej kolejnosci ochrong stanowisk rzadkich i chronionych
wazek.
- Rezerwat proponowany do utworzenia réwniez w poprzednim planie ochrony. Obejmuje
czesé rynny polodowcowej z bezodptywowymi zagtebieniami wytopiskowymi. W nieckach wy-
topiskowych rozwinety sie niewielkie zbiorniki wodne, a na ich obrzezach oraz w pozostatych
czesciach rynny — torfowiska przejsciowe i wysokie (siedliska przyrodnicze 7110 i 7140), a miej-
scami pfaty boru bagiennego (91D0). Kompleks torfowiskowy otoczony jest przez swieze postaci
borow sosnowych. Gtéwnymi walorami proponowanego rezerwatu sg dobrze zachowane fito-
cenozy mszarne z klas Oxycocco-Sphagnetea i Scheuchzerio-Caricetea nigrae z cenng florg tor-
fowiskowa. Faunistycznie to przede wszystkim siedlisko chronionych gatunkéw wazek: [... dane
wrazliwe] , miedziopiersi pétnocnej oraz zalotki wieksze;j.
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Dolina Trzebiochy (nazwa proponowana) — podstawowym celem jest ochrona ichtiofauny i jej
siedlisk na tym odcinku rzeki wraz ze zblizona do naturalnej strukturg zbiorowisk roslinnych do-
liny.

- Fragment doliny Trzebiochy ponizej pstragarni w Grzybowskim Mtynie, siegajacy az do ujscia
w korycie Wdy. Jest to wybrana czes¢ proponowanego przed 20-stu laty rezerwatu Doliny Wdy
i Trzebiochy. Gtdwnym walorem faunistycznym wskazanego odcinka Trzebiochy sg [... dane
wrazliwe] . Ponadto obszar ten obejmuje siedliska rozrodcze kozy pospolitej, rézanki i mietusa.
Wskazany obecnie obszar proponowanego rezerwatu takze dla awifauny stanowi zerowisko i
miejsce odpoczynku oraz potencjalne siedlisko legowe m.in. zimorodka, pliszki gérskiej, nuro-
gesi i gggota. W celu zachowania ciggtosci przestrzennej obszaru rezerwatu oraz zwiekszenia
realnych mozliwosci jego ochrony, wtgczono do propozycji takze najbardziej zréznicowane i
wartosciowe przyrodniczo oraz krajobrazowo fragmenty doliny. Po wschodniej stronie Trzebio-
chy wskazano do ochrony wyrdézniajgce sie florystycznie i krajobrazowo fragmenty réznowieko-
wych i réznogatunkowych wydzielen lesnych na gruntach prywatnych oraz wydzielenie Nadle-
$nictwa Koscierzyna 344d, z starodrzewem bukowym (102 lata), ktdre tworzg przestrzenny cigg
bogatych florystycznie zbiorowisk porastajgcych stromg skarpe doliny rzecznej. Po stronie za-
chodniej rzeki wskazano przylegajace bezposrednio do koryta rzeki wydzielenia z drzewosta-
nami olszowymi, fragment tgki, wydzielenie 345 f-01 z uprawg doswiadczalng cisa oraz staro-
drzew sosnowy na skarpie dolinnej (132 letni, wielogatunkowy las mieszany w wydzieleniu
345d). Sa to zbiorowiska roslinne petnigce bardzo istotng funkcje wodo- i glebochronng w kon-
tekscie zachowania stabilnych warunkéw siedliskowych ichtiofauny — gtéwnego przedmiotu
ochrony proponowanego rezerwatu. Potencjalnie jest to rowniez obszar wystepowania innych
rzadkich gatunkdéw entomo-, herpeto, terio- i awifauny. Na odcinku tym prowadzono ocene
stanu i jakosci hydrobiologicznej siedlisk rzek (Zawal i in. 2016), ktéra potwierdzita wystepowa-
nie na tym odcinku Trzebiochy takze stanowisk ptaszczaka Aphelocheirus aestivalis, rozdepki
rzecznej Theodoxus fluviatilis i skojki gruboskorupowej Unio crassus (gatunkow bezkregowcéw
- wskaznikéw czystych waéd) oraz hildenbrandii rzecznej Hildenbrandia rivularis — stodkowod-
nego krasnorostu, najcenniejszego z gatunkow flory projektowanego rezerwatu. Obiekt wy-
maga ochrony czynnej i dalszych, specjalistycznych badan faunistycznych.
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Ryc. 3. Proponowany obszar rezerwatu przyrody Dolina Trzebiochy

4. Lipno (nazwa proponowana) - obszar jeziora wraz z przylegajgcymi szuwarami i starymi drze-
wostanami ktérego podstawowym celem ochrony sg populacje awifauny wodno-btotnej, a
takze stanowiska rzadkich i chronionych roslin torfowiskowych..
- Planowany obiekt obejmuje potozone w zagtebieniu wytopiskowym jeziora Lipno i Lipionko
wraz z sgsiadujgcymi torfowiskami i starymi drzewostanami sosnowymi powyzej 120 lat. Pro-
jektowany rezerwat stanowi ostoje ptakdéw wodno-btotnych - state noclegowisko zurawi, miej-
sce gniazdowania i odpoczynku innych gatunkéw wodno-btotnych (m. in. gggoft, perkozek, tyska,
czernica, tabedz niemy); w jego granicach znajdujg sie rowniez zerowiska nietoperzy oraz sta-
nowiska chronionych gatunkéw wazek (miejsce to wskazywane byto jako siedlisko zalotki biato-
czelnej, zalotki wiekszej, straszki syberyjskiej (poétnocnej) i zagnicy torfowcowe;j.) Kolejnym wa-
lorem obiektu sg stanowiska chronionych i zagrozonych gatunkéw roslin torfowiskowych.
- Obiekt stanowi czes¢ postulowanego w poprzednim planie ochrony rezerwatu Lipno i Li-
pionko. Ze wzgledu na skomplikowane stosunki wtasnosciowe obecnie wytgczono z rezerwatu
czes¢ potudniowg, obejmujgcyg mtody boér bagienny- proponowany uzytek ekologiczny Lipionko.
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Ryc. 5. Proponowany obszar rezerwatu przyrody Gteboczko

5. Jezioro Gleboczko — podstawowym celem ochrony jest dobrze zachowane jezioro lobeliowe
(siedlisko przyrodnicze 3110) ze stanowiskami lobelii jeziornej oraz elismy wodne;.
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6. Jezioro Wielkie Oczko — podstawowym celem ochrony jest dobrze zachowane jezioro lobeliowe
(siedlisko przyrodnicze 3110) ze stanowiskami lobelii jeziornej oraz elismy wodne;.
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Ryc. 6. Proponowany obszar rezerwatu przyrody Wielkie Oczko

2.1.3. Uzytki ekologiczne

Obecnie na obszarze WPK istnieje 18 uzytkéw ekologicznych. Sposréd proponowanych w
poprzednim planie ochrony 58 ochrony uzytkow ekologicznych powotfano 16 — Czyste, Kiszewskie
Bagno, tagki na Rowie, Meszonko, Modrzewnicowy Mszar, Przerebska Huta, Torfowiska nad jezio-
rem Gotun, Torfowisko Szenajda, Tucholskie Mszary, Wetniankowe Mszary, Weskéw Bagna
(Wéskéw Bagna), Zabrody, Zabifskich Btoto (Zébirsczich Btoto) i Zurawinowe Bagno. Natomiast
dwa z planowanych rezerwatéw (torfowisko Gtuchy Bér i torfowisko Kotel) objete zostaty ochrong
w formie uzytkow ekologicznych Kotpiny (Kopiné) i Kotel.

Tab. 1. Istniejgce uzytki ekologiczne

Ip | Nazwa Data utworzenia Podstawa prawna
1. . . .
7abifiskich Bloto 16.012003 rR.ozp. Nr2/2003 Woj. Pom. z dnia 09 stycznia 2003
2. Zurawinowe Bagno 19.04.2006 Rozp. Nr 49/06 Woj. Pom. z dnia 06 marca 2006 r.
3. Torfowisko Szenajda 19.04.2006 Rozp. Nr 49/06 Woj. Pom. z dnia 06 marca 2006 r.
4. Meszonko 30.09.2009 Rozp. Nr 3/09 Woj. Pomo. z dnia 24 lipca 2009 r.
5. Zdradzonko 30.09.2009 Rozp. Nr 3/09 Woj. Pomo. z dnia 24 lipca 2009 r.
6. Czyste 19.04.2006 Rozp. Nr 49/06 Woj. Pom. z dnia 06 marca 2006 r.
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Ip | Nazwa Data utworzenia Podstawa prawna
7. Tucholskie Mszary 19.04.2006 Rozp. Nr 49/06 Woj. Pom. z dnia 06 marca 2006 r.
8. Wetniankowe Mszary 19.04.2006 Rozp. Nr 49/06 Woj. Pom. z dnia 06 marca 2006 r.
9. Zabrody 19.04.2006 Rozp. Nr 49/06 Woj. Pom. z dnia 06 marca 2006 r.
10 kiszewskie Bagno 19.04.2006 Rozp. Nr 49/06 Woj. Pom. z dnia 06 marca 2006 .
11,/ Modrzewnicowy Mszar | 19.04.2006 Rozp. Nr 49/06 Woj. Pom. z dnia 06 marca 2006 r.
12. Weskéw Bagna N E.ozp. Nr2/2003 Woj. Pom. z dnia 09 stycznia 2003
13. Przerebska Huta 19.04.2006 Rozp. Nr 49/06 Woj. Pom. z dnia 06 marca 2006 r.
14 kotépiny 30.09.2009 Rozp. Nr 3/09 Woj. Pomo. z dnia 24 lipca 2009 r.
15. taki na Rowie 30.09.2009 Rozp. Nr 3/09 Woj. Pomo. z dnia 24 lipca 2009 r.
16, kotel 19.04.2006 Rozp. Nr 49/06 Woj. Pom. z dnia 06 marca 2006 r.
17. Torfowiska nad jezio-

rem Gotun 19.04.2006 Rozp. Nr 49/06 Woj. Pom. z dnia 06 marca 2006 r.
18. Uchwata Nr 1V/72/19 rady Gminy Koscierzyna z

Jezioro Drzedno 14.05.2019 dnia 14 maja 2019r.

Obecne opracowanie postuluje powotanie 38 uzytkdéw ekologicznych z czego 21 propozycji

to uaktualnione propozycje z poprzedniego planu ochrony, a 17 to nowe lokalizacje:

1.

Jezierzno (nazwa proponowana) — czes$¢ poprzednio proponowanego rez. Doliny Wdy i Trzebio-
chy. Rozszerzenie Wdy na wschdd od jez. Schodno wraz z torfowiskiem niskim i tgkami na potu-
dniowym brzegu. Obszar kluczowy faunistycznie — miejsce gniazdowania i zimowania ptakéw
wodno-btotnych oraz innych gatunkow (gagot, tyska, nuroges, perkoz dwuczuby, perkozek,
wodnik, czapla biata, gasiorek). Siedlisko trzepli zielonej i innych gatunkow owaddw.

Lipionko - jest to ciekawy gtdwnie pod wzgledem waloréw florystycznych kompleks mtodych

stadiéw rozwojowych boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum (siedlisko przyrodnicze
91D0), zajmujgcych niecke torfowiskowg (niegdys tworzong przez wieksze ptaty siedlisk przy-
rodniczych 7110 i 7140), wokét dystroficznego jeziorka Lipionko (siedlisko przyrodnicze 3160).
W granicach planowanego uzytku znajdujg sie stanowiska rosiczki okragtolistnej Drosera rotun-
difolia, modrzewnicy zwyczajnej Andromeda polifolia, bagna zwyczajnego Ledum palustre, wi-
dtaka jatowcowatego Lycopodium annotinum oraz kilku gatunkéw torfowcéw. Poza zurawiem,
ktory wyprowadza legi na tym obszarze, kompleks ten jest wykorzystywany przez faune gtéwnie
jako ostoja (miejsce zerowania i odpoczynku) zwierzyny townej. Obiekt wymaga ochrony czyn-
nej i dalszych, specjalistycznych badan faunistycznych, a w szczegdlnosci teriologicznych i ento-
mologicznych. Wskazany obszar uzytku bezposrednio graniczy od pétnocy i wschodu z propo-
nowanym rezerwatem Lipno — bedgac jego strukturalnym przedtuzeniem. Projektowany uzytek
stanowi potudniowg czes¢ proponowanego w poprzednim planie ochrony rezerwatu Lipno i Li-
pionko. Ze wzgledu na skomplikowane stosunki wtasnosciowe skuteczniejsza ochrona jako u.e.
Glonek - wyspa, czes¢ proponowanego wczeséniej rezerwatu ,,Wyspy na jez. Wdzydze”. Frag-
ment gragdu subatlantyckiego ze starodrzewem lipowo-grabowym i bogatym runem, teg jesio-
nowo-olszowy, ponad 100-letnie drzewostany sosnowe, potencjalne siedlisko legowe nurogesi,
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gagota, bielika i brodzca piskliwego. Stanowisko kilkunastu gatunkéw chrzgszczy z rodziny kéz-
kowatych (Ciechanowski i in. 2007, mnscr.).

Maty Ostréw — wyspa, czesé proponowanego wczesniej rezerwatu ,,Wyspy na jez. Wdzydze”.
Ponad 100-letnie drzewostany sosnowe i szuwary przybrzezne — potencjalne siedlisko legowe
nurogesi, gagota i bielika, kolonie letnie nietoperzy.

Trupczyn (lub Trzepcyn) — wyspa na jeziorze Gotun, czesé proponowanego wczesniej rezerwatu
»WYyspy na jez. Wdzydze”. Izolowane od lgdu miejsce legdw i odpoczynku ptakéw wodno-btot-
nych oraz bielika.

Ceronek (lub Ceram) - wyspa, cze$¢ proponowanego wczesniej rezerwatu ,, Wyspy na jez. Wdzy-
dze”. Miejsce legdéw i odpoczynku ptakédw wodno-btotnych (nurogesi, perkoza dwuczubego, g3-
gota).

Legenda
m Wdzydzki Park Krajobrazowy
Lasy Panstwowe
Lasy prywatne
Obszar uzytku ekologicznego
|:| utworzony

ZZ obecnie proponowany

y D 7
= 4 il 103
( 705 9 /<
u :;-h‘ﬂmm 1091082

Ryc. 7. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Jezierzno
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Ryc. 9. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Glonek

31



d
j
f Fgel pllg
a
» 326
327 =
b A b
7 ’ 325
h
U.E. Polgoszez
i Dolina Strugi
343 v
K
i ! . .
Lesnictwo /
% f Zabrody™{.
d 1015 = /
a b /!
g \‘ Lesnictwo
¥ a .
b o 341 X Wiele
b i

Legenda:

m Wdzydzki Park Krajobrazowy
Obszar uzytku ekologicznego

m obecnie proponowany \

Ryc. 10. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Maty Ostrow
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Obszar uzytku ekologicznego — 542 Ao 95Zabrody.
=\liwszan k h ¢ U.E. Welniankowe

y ! 2 . A Mszary

7 obecnie proponowany 543 i

Ryc. 11. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Trupczyn
7. Torfowiska Watachy (nazwa proponowana)- cze$¢ poprzednio proponowanego rez. Wata-
chy. Obecnie jako najbardziej istotne obszary zainteresowania wskazuje sie w tym miejscu
trzy niewielkie torfowiska przejSciowe w rynnie na wschéd od jez. Watachy — sg to zanikajgce
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cenne zbiorowiska roslin, gatunkow flory torfowiskowej, siedliska cennych gatunkéw wazek
takich jak: zalotka wieksza, zalotka biatoczelna, zagnica torfowcowa, straszka pétnocna oraz
[... dane wrazliwe] .

Rogal (nazwa proponowana) — obiekt proponowany ponownie, wydzielenia lesne 531-d,-f
na potudnie od jeziora Gotun. Torfowisko wysokie ze sladami wydobycia torfu, czesciowo
otoczone otwartym lustrem wody w ksztatcie pétksiezyca — stad proponowana nazwa
uzytku (w poprzednim planie ochrony — torfowisko nr 3 na S od Jez. Gotun). W fitocenozach
mszarnych z klas Oxycocco-Sphagnetea i Scheuchzario-Caricetea nigrae znajdujg sie stano-
wiska chronionych i zagrozonych gatunkoéw flory torfowiskowej, m in. bobrka tréjlistkowego
Menyanthes trifoliata, bagnicy torfowej Scheuchzeria palustris i turzycy bagiennej Carex li-
mosa oraz gatunkéw z rodzaju Sphagnum. W oczku wodnym wystepuje liczna populacja
grzybieni biatych Nymphaea alba. Cenne siedlisko dla ptazow (gtéwnie zab zielonych) i ga-
tunkéw wazek, zlokalizowane w kompleksie boréw swiezych. Obiekt podlega silnej sukcesji

drzew i krzewow.

c.® b " U.E. Murawa
o0 * na Wielkim

Ostrowie

U.E. Ceronek

Legenda:

m Wdzydzki Park Krajobrazowy
Obszar uzytku ekologicznego

E utworzony
obecnie proponowany

(]
7 G
/ 10245

Ryc. 12. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Ceronek

33
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Ryc. 13. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Torfowiska Watachy
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Ryc. 14. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Rogal
Jezioro Biate (i przylegte torfowiska) — planowany uzytek obejmuje ramienicowe Jezioro Biate
(siedlisko przyrodnicze 3140, stanowiska gatunkow z rodzaju Chara) oraz przylegajaca do niego
od pdétnocy rynne, wypetniong torfami niskimi. W rynnie znajdujg sie czes$ciowo zarastajgce taki
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10.

11.

12.

potorfowe z cennymi gatunkami flory naczyniowej i brioflory. Ponadto obszar projektowanego
uzytku stanowi kluczowe w skali WPK miejsce [... dane wrazliwe] .

Zatoka Krag — obiekt proponowany wczes$niej jako rezerwat. Miejsce legdw i odpoczynku pta-
kow wodno-btotnych (perkoza dwuczubego, gagota, tyski) w sgsiedztwie przystani wodnej w
Gotuniu.

Buczyna w Zaroslu (nazwa proponowana) — obiekt proponowany wczesniej jako czesc¢ rezer-
watu ,Zarosle”. Jedyny dobrze zachowany fragment starodrzewia bukowego w WPK (siedlisko
9110) na wyniesieniu morenowym. Fragment starych drzewostanéw to siedliska wazne dla sow
(soweczki, wtochatki, puszczyka) oraz gatunkéw dziuplakéw (w tym: dzieciota czarnego i si-
niaka). Proponowany uzytek potozony jest na obrzezu (poza granicami) proponowanego w po-
przednim planie ochrony rezerwatu Kompleks lesny Zarosle. Kompleks ten utracit w ostatnim
20-leciu wybitne walory przyrodnicze.

Sidty (wraz z otaczajgcym jg pasem szuwardw przybrzeznych)- jest to przede wszystkim obiekt

unikatowy pod wzgledem waloréw florystycznych centralnej, odlesionej czesci wyspy. W po-

przednim planie ochrony wyspa Sidly proponowana byta do ochrony rezerwatowej jako czes$é
postulowanego rezerwatu Wyspy jeziora Wdzydze. Obiekt cechuje sie unikalng w skali regionu
florg, zwigzang z podtozem zasobnym w zwigzki wapnia. W zbiorowisku kalcyfilnej mtaki wyste-
pujg rzadkie gatunki tgkowe i torfowiskowe, m. in. bardzo liczne (po kilkaset osobnikéw) popu-
lacje nasiezrzata pospolitego Ophioglossum vulgatum i listery jajowatej Listera ovata, turzyce
76tta Carex flava i tuszczkowata Carex lepidocarpa, gatunki z rodzaju Dactylorhiza, kruszczyk
btotny Epipactis palustris oraz koztek dwupienny Valeriana dioica. Jednoczesnie miejsce to sta-
nowi cenne ornitologicznie, izolowane od lgdu, potencjalne miejsce legowe m.in. perkoza dwu-
czubego, tyski, zurawia, gegawy, btotniaka stawowego, kszyka i brodzca piskliwego. Wysoce
prawdopodobna jest tu rowniez obecnos¢ chronionych gatunkow ssakow (m.in. rzesorkow i
nietoperzy). Na wyspie prowadzone s3g zabiegi ochrony czynnej — usuwanie nalotu i podrostu
drzew i krzewdw, koszenie oraz wypas. Ze wzgledu na potrzebe kontynuacji zabiegdéw propono-
wang obecnie formg ochrony dla wyspy Sidty jest uzytek ekologiczny. Obiekt wymaga statej
ochrony czynnej i dalszych, specjalistycznych badan faunistycznych, a w szczegdlnosci teriolo-
gicznych i entomologicznych.
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Ryc. 16. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Zatoka Krag
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Ryc. 18. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Sidty

13. Jeziorko koto Juszek - zarastajgce jeziorko Glinice z roslinnoscig szuwarowg na obrzezach.
Cenne ze wzgledu na wystepowanie duzej populacji objetych cze$ciowa ochrong grzybieni bia-

tych Nymphaea alba.
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14.

15.

16.

17.

18.

Jezioro Jeziorko - potozone koto Wdzydz jezioro eutroficzne, pozostajgce pod wptywem odpro-
wadzanych z miejscowosci zanieczyszczen. Obiekt cenny ze wzgledu na prowadzone prace zmie-
rzajgce do eliminacji wptywu zanieczyszczen na ekosystem jeziora.

Kukdéwko - uzytek obejmuje obszar proponowanego w poprzednim planie ochrony rezerwatu
Jezioro Kukéwko (jezioro oraz otaczajace je fitocenozy torfowisk mszarnych i mtode stadia roz-
wojowe boru bagiennego —siedliska przyrodnicze 7110, 7140i91D0) oraz przylegajgce do niego
zarastajace mechowisko i dobrze wyksztatcong murawe szczotlichowg (siedlisko przyrodnicze
6120) na mineralnym stoku.

taki koto Kalisza - do objecia ochrong planowany jest kompleks stosunkowo dobrze zachowa-
nych tgk wilgotnych ze zwigzku Calthion, potozonych na zachdd od jeziora Bielawy. W granicach
projektowanego uzytku znajdujg sie stanowiska chronionych gatunkdéw z rodzaju Dactylorhiza.
taki miedzy jeziorami Cheb i Stupino - planowany obiekt stanowi pétnocng czes¢ proponowa-
nego w poprzednim planie ochrony uzytku ekologicznego o tej samej nazwie. Obejmuje najle-
piej zachowane i najbogatsze florystycznie fitocenozy fak wilgotnych ze zwigzku Calthion.

taki miedzy jeziorami Stupino i Stupinko - cze$ciowo zarastajgce wilgotne faki potorfowe z ga-
tunkami wskazujgcymi na podfoze zasobne w weglan wapnia (m. in. koztek dwupienny Vale-
riana dioica). Obiekt proponowany w granicach wskazywanych w poprzednim planie ochrony.
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Ryc. 19. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Jeziorko koto Juszek
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19. Laki pod Czystym - kompleks stosunkowo dobrze zachowanych, bogatych gatunkowo tgk wil-
gotnych, czesciowo uzytkowanych, miejscami zarastajgcych trzcing i drzewami.

20. taki przy jeziorze Cheb - kompleks wilgotnych tgk ze zwigzku Calthion, potozony na zachéd od
jeziora Cheb. Najlepiej zachowany (najmniej intensywnie uzytkowany) fragment postulowa-

nego w poprzednim planie ochrony uzytku ekologicznego o tej samej nazwie.

21. Miedza pod Kniejg - intensywnie zarastajgca krzewami i obecnie nieuzytkowana, wielogatun-
kowa tgka $wieza na skarpie nad potudniowg zatoka jeziora Wdzydze. Obiekt wymaga usuniecia
nalotu drzew i krzewdéw oraz ekstensywnego koszenia w celu odtworzenia siedliska przyrodni-

czego 6510.

22. Murawa na Wielkim Ostrowie - wielogatunkowa, dobrze wyksztatcona murawa napiaskowa ze
zwigzku Corynephorion canescentis, doskonale reprezentujgca siedlisko przyrodnicze 2330 na
wyspie Wielki Ostréw, proponowanej w poprzednim planie ochrony do ochrony rezerwatowej

jako czes¢ postulowanego rezerwatu Wyspy jeziora Wdzydze.
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23. Skalnica nad Wyréwnem - fragment proponowanego poprzednio rezerwatu Dolina Wdy i Trze-
biochy wraz z zespotem jezior Bielawy, Osty i Wyréwno. Obejmuje zatorfiong, bytg zatoke je-
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

ziora wraz z potozonym na jej pétnocnym skrzydle torfowiskiem zrddliskowym (siedlisko przy-
rodnicze 7230), z ktérego podawane jest stanowisko skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus
(nie odnalezione w 2020 r.). Ponadto w granicach omawianego obiektu notowane byty stano-
wiska m. in. storczykdw z rodzaju Dactylorhiza, kruszczyka btotnego Epipactis palustris, listery
jajowatej Listera ovata, nerecznicy grzebieniastej Drypoteris cristata oraz reliktowych gatunkéw
mchoéw: Helodium blandowii i Paludella squarrosa. Obecnie byta zatoka jeziora zarasta inten-
sywnie trzcing, natomiast na torfowisku zrédliskowym obserwowana jest sukcesja drzew i krze-
wow. Niezbedne s3 zabiegi ochrony czynne;j.

Rynna Studzienicy - kompleks wilgotnych potorfowych tgk i szuwaréw w rynnie na E od Jeziora
Jeleniego. W centralnej czesci kompleksu znajduje sie zarastajgce wysokimi bylinami torfowisko
zrédliskowo-przeptywowe, z ktorego wskutek konkurencji miedzygatunkowej, spowodowanej
zaniechaniem ekstensywnego koszenia ustepujg cenne gatunki mechowiskowe. W granicach
uzytku znajdujg sie m. in. stanowiska bobrka tréjlistkowego Menyanthes trifoliata, kruszczyka
btotnego Epipactis palustris, drabika drzewkowatego Climacium dendroides i mokradtoszki zao-
strzonej Calliergonella cuspidata.

Ostatnia murawka - bogata gatunkowo murawa szczotlichowa na wyniesieniu terenu przy po-
tudniowej zatoce Jeziora Wyréwno, doskonale reprezentujaca siedlisko przyrodnicze 2330. Ob-
jeta dziataniami ochronnymi w ramach PZO obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034.
Polgoszcz i Dolina Strugi - potgczenie w jeden obiekt najcenniejszych przyrodniczo i powigza-
nych ze sobg hydrologicznie fragmentéw proponowanych w poprzednim planie ochrony uzyt-
kow ekologicznych Dolina Strugi i tgki koto Jeziora Piaseczno oraz rezerwatu Polgoszcz. Najcen-
niejszym elementem planowanego obiektu jest subneutralne mechowisko (siedlisko przyrodni-
cze 7230) w pdtnocnej zatoce Jeziora Polgoszcz, z ktdrego podawane jest stanowisko skalnicy
torfowiskowej Saxifraga hirculus (nie odnalezione w 2020 r.). Torfowisko intensywnie zarasta
trzcing i aby nie utracito waloréw botanicznych wymaga szybkiego podjecia dziatan ochronnych.
Rynna pétwyspu Zabrody - dwa torfowiska mszarne (wysokie i przejsciowe) z niewielkimi zbior-
nikami wodnymi potozone w potudniowe] czesci rynny polodowcowej na pétwyspie Zabrody.
Stanowiska zbiorowisk z klas Oxycocco-Sphagnetea i Scheuchzario-Caricetea nigrae i cennych
gatunkow flory torfowiskowej. Ze wzgledu na rézny charakter obydwu torfowisk do rozwazenia
jest ich ochrona w formie dwdch osobnych uzytkéw ekologicznych.

Widlicze - wydzielenie lesne (bér sosnowy Swiezy Leucobryo-Pinetum) ze stanowiskami widlicza
sptaszczone Diphasiastrum complanatum i widtaka jatowcowatego Lycopodium annotinum po-
tozone na N od jez. Kotel.

Torfowisko przejsciowe na E od jez. Gotun - torfowisko przejsciowe w zagtebieniu wytopisko-
wym z inicjalnymi stadiami rozwoju boru bagiennego; dominujgcy zespét roslinny - Rhyncho-
sporetum albae.

Torfowisko wysokie na E od jez. Gotun - torfowisko wysokie w zagtebieniu wytopiskowym,
dawniej eksploatowane, z systemem potorfi i inicjalnymi stadiami brzeziny bagiennej.

44



38

11040

~Llesnictwo
Plocice

Wyrowno

U.E. Skalnica
pod Wyréwnem

UE.
Ostatnia

2 o> * o Muraiwka \

Osty . % i

Lesnictwor?
Trawice

DS ’ E
Legenda: ! ;GSilic;:)tM;(O -
rZer
[ Wazydzki Park Krajobrazowy fh?tas a

Obszar uzytku ekologicznego
m obecnie proponowany

Ryc. 29. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Skalnica pod Wyréwnem

B \ ‘ 500 | 0 500
\ 105A a ‘ 0 [ .I T T ;‘ ..[ T ., )
I = o lass ° 5 g il |
f | © 454 b 5
I+ d | 3 | a b 3 .
4 1 4“4
Il 452
: j | 450 g
| »
5 !
. 476 WA , ‘ ; .
106,
g - 2
b
d 474 a 473 ;
¢ b 475
" 8 4 470
a
g d b f
f d { S
— (J‘ o = 472 ) c
UE. g
AL h ; \ h
; Lesnictwo - /" /Rynna Stidgienicy i j i g /
Wdzydze v, A /./ //
/ e
492 B4 N\ { 9
4 iMN 4
\ d e S / VD, Kk 1
Pl 3\ Y ! I 104 r
\ c
3 5 .
i i 491 i
m m
b { r
A\ d a d g f ¢ 2
s
/ ! ¥ * Z A
@ ; ) 107 ¢ 7 . A ‘ s ‘
) ! L fef i g \ N
Legenda: & - 2 — | oY
[ Wazydzki Park Krajobrazowy i WY ¢ ‘ . \ e hdn L ‘
Obszar uzytku ekologicznego 502 ""5 b 1 2 \ WA ‘e‘» d 498 B
: b N { 9 50006 d af £ il
F— obecnie proponowany V. 1055 \ /& 2 1499 i b et P @,
& f [ f
n 06; d

Ryc. 30. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Rynna Studzienicy

45



Wyrowno

U.E. Skalnica
pod Wyréwnem

Legenda:
3 Wdzydzki Park Krajobrazowy
Obszar uzytku ekologicznego
Q obecnie proponowany

Lesnictwo
Pfocice

Bielawy

TS 7. Murawka\
N oo™ s

Ve

o\ 102

p )
P 1034 )
1037 /2K 1035 ).
) o
& 4oz N&//

.'./' -
/ AN
7\ ]
M R A AN
y i
) s 4
|
VE \
Ostatnia

Legnictwo
Przeregs‘ka :
THUE N,

ax

=51028
Lesnictwo
Grzybowski

Miyn 1028 ¢
|

Schodno

Ryc. 31. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Ostania Murawka

Lk 10802 o df0s <= o Vs j'\f‘ ;s I.Si "\f’ ﬁ{aﬁ / 500 kil 1000m
NN / Lesnictwort o5, ! o
\ 4, W ———Przerebska of. =R 8/ ¢, 4l e TSk i
e | 1. Huta s 4 c d ¢ :
= o\ 1\ 318 317 i UE. Torfost_I_(o ! 4 | 21 . U.E. Torfowisko
at = \ 316 JwS zatoce Ueziora 3 ¢ | Joniny
d \?\ L Zmarle'go )
i =0 | 324 a J U.E. Glonek
S / 10107~ T 7 e
j s i 4 gt
5 02«01[ o Lesnictwo A AT i ‘
% Gtluchy Bor. h '; hn 4 97 \ K
¢ \ # LS ok Tl /!
d /o0 T [/l b ) 2 .
7 \381 d\ 330 329 i 25/ 8 ffa ¢ ks
| P /h P ) |
ol [ > |5 Przytaria |/ 327 =
) 1 = v
] . LEh g 3BT
{ ¢ b ¢ i h
326
a
3 j k‘ [ J
mafl G015 -
;42 & Lesnictwo
N bRl Wiele
b UE. ! «d,
>4 F’/olgo;zcz Cp
OI5R iDolina Strugi A
g d
g = L e A
1021 /\/;\ e 10150/ 4 caf 2o :
. r a
i r i\ s o f 9 ")
] o b AiF b A= { k2
Legenda: s Ay~ M p )0 | 7S
z S |
m Wdzydzki Park Krajobrazowy n S bxx -_1 15 ¥ K7 n syl J"
Obszar uzytku ekologicznego /" & 4 1020 (i i
)
Q obecnie proponowany A / - | -4 \
L 4 Vnd 1019

Ryc. 32. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Polgoszcz i Dolina Strugi

46



& 1001 ¢ 500 0 500 m
]
Lesnictwo
T Wdzydze
Lesnictwo y
Przergbska
Huta

—UE-
' Modrzewnicowy

Lesnictwo
|\ Zabrody A

Lesnictwo
Wiele

Legenda:

3 Wdzydzki Park Krajobrazowy
Obszar uzytku ekologicznego

E utworzony

B obecnie proponowany

widlicza ¢
= splaszczonego
g z =t Tl ‘
h 2| |

¢ —— L f i

b 7494 @ o UE. Kotel 7 \
0 ‘ - S —jlesnicto
= 101" Y iy N "Nowa Kiszewa
J T & 478" g
= i X j 0 - 3 =~

N_B—— ] d

e ) S -

Yok O M A .
(4 ! E g
L
; N7 /

b
Legenda:
m Wdzydzki Park Krajobrazowy
Obszar uzytku ekologicznego 536
[ utworzony ¢
D obecnie proponowany

Ryc. 34. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Widlicze

47



7R 7—=
[ -

Stryjek

Lesnictwo
Wdzydze

\ a C
U.E. Tcrfowisk(@
545

a wysokie na
E odYjez. Goturi

U.E. Torfowisko /7

f
ejsc ”
) pfze[’sclowe
Golulina E od'jez. Goturi “
b .

A
SN
NS )
= —d
d B / “ ¢
[ UENS A
Torfowiska nad
538) jeziorem Goluri
I P
K a
h S b
Legenda:

m Wdzydzki Park Krajobrazowy
Obszar uzytku ekologicznego

[ utworzony

A obecnie proponowany v
Ryc. 35. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Torfowisko przejsciowe na E od jez. Gotu

|\»\ I I ) U\
b

= 1N

i [ 500 m

U.E. Kotel i

|

i/ Lesnictwo
f/

- Nowa
e Kiszewa

p ‘ = a c
Lesnictwo 7
( Wdzydze ULE. Torfowisko

a wysokie na
\ E odjez Goluri 945

> : f
UE. Tolrf?w‘lsko /”
przejsciowe
Goluning E od'jez. Goluri l

YA

a
Z
\ &
LLES &

Legenda:
m Wdzydzki Park Krajobrazowy )

7\

% ey 9 Lesnictwo

szar uzytku ekologicznego > Zabrody \ Ag? ‘

[ utworzony L Chadzie W # - Des'micm;o
! A N\

D obecnie proponowany B h \ A\ \ C f b C;egc}r(ljfo

Ryc. 36. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Torfowisko wysokie na E od jez. Gotun

31. Torfowisko w rynnie na S od Ptes - bardzo dobrze zachowany kompleks torfowiskowy w duzym
zagtebieniu wytopiskowym, obejmujacy rézne fazy odgdérnego lgdowienia zbiornika wodnego
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(torfowisko przejsciowe — torfowisko wysokie - bér bagienny). Na uwage zastuguje mszar wyso-
kotorfowiskowy z klasycznie wyksztatconym uktadem kepek i dolinek zasiedlonych przez rézne
gatunki torfowcdw. W granicach proponowanego uzytku znajdujg sie réwniez stanowiska cen-
nych gatunkdow torfowiskowej flory naczyniowej, m in.: rosiczki okragtolistnej Drosera rotundi-
folia, bagnicy torfowej Scheuchzeria palustris, modrzewnicy zwyczajnej Andromeda polifolia i
turzycy bagiennej Carex limosa.

32. Torfowisko Joniny - torfowisko przejsciowe z dominujgcym szuwarem turzycy dziébkowatej Ca-
ricetum rostratae, i zaroslami wierzbowymi w centralnej czesci. Najcenniejszy fragment propo-
nowanego w poprzednim planie ochrony uzytku ekologicznego Zachodni brzeg Jez. Wdzydze na
potudnie od Jonin Wielkich.

33. Torfowisko na E od Dziemian - brzezina bagienna Vaccinio uliginosi — Betuletum pubescentis
oraz zarastajgce torfowisko przejSciowe w zagtebieniu wytopiskowym.

34. Torfowisko na E od Jez. Krzywego - nieco przesuszone, cze$ciowo zarastajgce sosng torfowisko
przejSciowe, stanowigce ostoje cennych gatunkow flory, m. in. rosiczki okrggtolistnej Drosera
rotundifolia, rosiczki dtugolistnej Drosera anglica, modrzewnicy zwyczajnej Andromeda polifo-
lia, bobrka tréjlistkowego Menyanthes trifoliata oraz gatunkéw z rodzaju Sphagnum.

35. Torfowisko na NW od Dagbréwki - torfowisko wysokie z nalotem sosny. Stanowiska cennych
gatunkéw flory, m. in.: rosiczki okragtolistnej Drosera rotundifolia, bagna zwyczajnego Ledum
palustre, modrzewnicy zwyczajnej Andromeda polifolia oraz gatunkéw z rodzaju Sphagnum.
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36. Torfowisko w S zatoce Jeziora Zmartego - torfowisko potozone w zlgdowiatej potudniowej za-
toce Jeziora Zmartego, pozostajgce pod wptywem wahan poziomu wody w jeziorze. Otwarty
mszar wysokotorfowiskowy odtwarza sie obecnie w wyniku regresji boru bagiennego.

37. Torfowisko Strupino - torfowisko przejsciowe potozone w rynnie na W od Jeziora Strupino. W
poprzednim planie ochrony proponowane byto do ochrony rezerwatowej, jednak na przestrzeni
ostatnich 20 lat utracito wiekszos¢ swych waloréw przyrodniczych ze wzgledu na silng eutrofi-
zacje. Obecnie stanowi ostoje kilku gatunkow roslin torfowiskowych, w tym duzej populacji ba-
gnicy torfowej Scheuchzeria palustris.

38. Utopiony bor - torfowisko wysokie w bezodptywowym zagtebieniu terenu z pozostatosciami
boru bagiennego, ktéry ustgpit z obiektu wskutek wahan poziomu wody. Torfowisko jest cenne
gtéwnie jako miejsce, w ktérym mozna obserwowac naturalne procesy ekologiczne — nie pod-
legato odwodnieniom ani eksploatacji torfu, nie jest poddane bezposrednim oddziatywaniom
antropogenicznym.
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2.2. Wskazanie istniejacych i projektowanych form ochrony zabytkow wprowadzonych na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedno-
lity Dz.U. 2 2022 r. poz. 840 ze zm.) w art. 7 ustala formy ochrony zabytkdow, ktérymi sg:

1) wpis do rejestru zabytkéw;

1a) wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa;
2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Na obszarze Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego wystepujg dwie formy ochrony zabytkdéw:
1) wpis do rejestru zabytkéw;
2) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Na obszarze Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego znajdujg sie cztery zabytki wpisane do re-
jestru zabytkéw wojewddztwa pomorskiego. Wszystkie cztery zabytki to zabytkowe ukfady rurali-
styczne wsi. [szczegotowy opis poszczegdlnych uktaddow ruralistycznych oraz pozostatych obiektow
cennych kulturowo i historycznie zawarty zostat wraz z ich dokumentacjq fotograficzng w ,,Operacie
walorow kulturowych i fizionomicznych krajobrazu”]
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Tab. 3. Wykaz obiektéw zabytkowych w rejestrze zabytkéw

Nr | Ozn. Data ot
an
rej. na . ., . . wpisu do .
. Miejscowos¢ | Nazwa i chronologia . Uwagi zacho-
WOj. | ma- rej. zabyt- )
. wania
pom. | pach kéw
Juszki uktad ruralistyczny 1984.1 dawny rejestr za-
rzyna Il pot. XVII wieku skiego - nr 911
uktad ruralistyczny .
Wdzydze Tu- | wsi Wdzydze Tuchol- 1986.06 dawny rejestr za- wysoki
. . -06- w cen-
1121 22 cholskie skie 21 bytkéw woj. Gdan- ¢
. rum
Gmina Karsin | przetom XVII/XVIII skiego - nr 967 Wi
wieku
Waglikowice uktad ruralistyczny 1986.09 dawny rejestr za-
1133| Z3 | Gmina Koécie-| WS Waglikowice »3 bytkdw woj. Gdan- | niski
rzyna XVI wiek skiego - nr 979
Praytarnia uktad ruralistyczny 1986.11. dawny rejestr za-
1135| 74 . . wsi Przytarnia 17 bytkéw woj. Gdan- | niski
Gmina Karsin XIV wiek skiego - nr 981

2.2.1. Obszary proponowane do wpisu do rejestru zabytkow

Wsrod zespotow tradycyjnej zabudowy w tym catych wsi i osad wskazanych w Planie

Ochrony Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego z 2001 roku, niektére uktady ruralistyczne i teraz wy-

rézniajg sie pod wzgledem zachowania i funkcji jakg petnity lub petnig do dzisiaj. W celu zwiekszenia

poziomu ich ochrony wskazuje sie elementy dziedzictwa kulturowego do objecia ochrong prawng

— zalecang forma ochrony jest wpis do rejestru zabytkow.
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Tab. 4. Obszary proponowane do wpisu do rejestru zabytkdw

50

=2t
Czarling “vug)[f ¢
0.11

N
—Eio gy
Qoo @
0 100 200 m %}’:
)

N
270
°

T

100 ZUOm\.;\c /

ukfad ruralistyczny wsi Piechowice
B M3 TALE 6 T BB

© 18548

\ ?
i \\" ol
— 'Czafr‘i‘e\ ,_
\ o SaNC ;
R iy = T
& ~ ke Al MO
o :
Q
s
0 50 100m =

g ]

¥ s {
Bgts ) oSyt °¥3 5 <3/’“‘ \Ao\,g\(’

uktad osady Jastrzebie Dziemianskie

56



2.2.2. Obiekty proponowane do wpisu do rejestru zabytkow

Wsréd obiektéw i zespotdéw tradycyjnej zabudowy wskazanych w Wojewddzkiej Ewidencji
Zabytkéw i Gminnych Ewidencjach Zabytkow, niektdre zabytki wyrézniajg sie pod wzgledem zacho-
wania i funkcji jaka petnity lub petnig do dzisiaj. W celu zwiekszenia poziomu ich ochrony wskazuje
sie elementy dziedzictwa kulturowego do objecia ochrong prawng — zalecang formg ochrony jest
wpis do rejestru zabytkéw.

Tab. 5. Obiekty proponowane do wpisu do rejestru zabytkdw

_ s aktualna stan za-
MiejscowosC i - .
Lp. . forma chowa- Zdjecie dokumentacyjne
nazwa obiektu .
ochrony nia
bardzo
Czarne, Zagroda dobry,
nr3 wymaga
1. Brak prac
Jastrzebie Dzie- konser-
mianskie wator-
skich
bardzo
Kalisz — Lezu- \A(ijor:;yg’a
2. ch9wo, budynek Brak prac
mieszkalny i za-
konser-
groda nr 2
wator-
skich
pi . i i
|echovylce, bu vazgled bardzo
3. dynek mieszkalny nione w dobr
nr 36 WEZ i GEZ Y
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- s aktualna stan za-
MiejscowosC i L .
Lp. . forma chowa- Zdjecie dokumentacyjne
nazwa obiektu .
ochrony nia
Plechovylce, bu- vazgled- bardzo
4, dynek mieszkalny nione w dobr
nr 38 WEZ i GEZ y
Jasnochowka, bardzo
Brak
Dom wczasowy dobry
dobry,
Juszki, budynek Uwzgled- | wymaga
szkoty podst. z nione w prac
budynkiem go- WEZ, GEZi | konser-
spod. nr 1 MPZP wator-
skich
Juszki, budynek Uwzgled- bardzo
mieszkalny nr 3 nione w dobry
WEZ i MPZP
Juszki, budynek Uwzgled—
mieszkalny nr nione w bardzo
8/ 19y WEZ, GEZi | dobry
MPZP
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. s aktualna stan za-
MiejscowosC i L .
Lp. . forma chowa- Zdjecie dokumentacyjne
nazwa obiektu .
ochrony nia
Juszki k led-
usz' i, budyne vazg ed bardzo
9. mieszkalny nione w dobr
nr7 WEZ i MPZP ¥
Juszki, budynek vazgled- bardzo
10 mieszkalny nr 8 nione w dobr
y WEZ i MPZP y

2.2.3. Zabytki archeologiczne

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity

Dz. U.z 2022 r. poz. 840, ze zm.), w art. 6. Stanowi, ze ochronie i opiece podlegajg, bez wzgledu na

stan zachowania:

3) zabytki archeologiczne bedace, w szczegdlnosci:

a) pozostatosciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,

b) cmentarzyskami,

c¢) kurhanami,

d) reliktami dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystyczne;j.

wpisane do rejestru zabytkow.
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Tab. 6. Wykaz stanowisk archeologicznych na obszarze Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego

wpisanych do rejestru zabytkéw archeologicznych wojewdédztwa pomorskiego.

[Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PWKZ, strona https://mapy.zaby-

tek.gov.pl/nid/, dostep 09.09.2020r.]

D
Nr rej. Miejsco- Rodzaj stano- gwny nrw
4 . . . rej. zab. Ar-
/oznacz. wosé wiska /chrono- Opis potozenia
na mapie /gmina logia dhge. ez
wpisu do rej.
Cmentarzysko
Kalisz ptaskie dato- Potozone na N .od wsi I.<aI|s.z ina 201/Archeol.
C-261 /Dziemian wane na wcze- E od szosy Kalisz — Dziemiany 112.1972 r
¥ sng epoke ze- Dz. nr 889 obr. Kalisz; o
laza,
Potozone na N od wsi Czarlina,
Cmentarzysko | miedzy szosg do Waglikowic a je-
ptaskie dato- ziorem Jelenie. Stanowisko zaj-
Czarlina wane na wcze- muje w catosci lub w czesci na-
L. . . e 21 .
C-277 /Koscie- sng epoke ze- stepujgce dziatki: 576/15, 5 192/,Bir;:7hzexr)l
rzyna laza i okres 576/16,576/17, 584/6, 584/7, T '
wptywow rzym- 584/9, 584/10, 681, 682, 683,
skich 684, 685, 686, 688, 689,690 obr.
Czarlina.
Plocice . Osada otwarta Potozone na SW od wsi Ptocice,
(Szwedzki datowana na . 227/Archeol.
C-285 , miedzy rzekg Wdg a Jez. Osty,
Ostréw) mtodszg epoke . , 5.12.1072r.
. . na dziatce nr 119 obr. Ptocice.
/Lipusz kamienia.

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na oficjalnej stronie Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow (strona Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw, www.ochronazabyt-

kow.gda.pl, dostep 09.09.2020 r..), wojewddzka ewidencja zabytkéw archeologicznych jest w trak-
cie opracowania.

Zabytki archeologiczne ujete sg réwniez w Gminnych ewidencjach Zabytkéw. Wedtug do-
stepnych informacji (w tym przekazanych przez PWKZ) na obszarze gminy Karsin w granicach
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego jest 6 stanowisk archeologicznych, oznaczonych na mapie od-
powiednimi symbolami. Na obszarze gminy Karsin, podobnie jak w gminach sgsiednich nie byty do-
tad prowadzone powierzchniowe badania archeologiczne w ramach Archeologicznego Zdjecia Pol-
ski (AZP). Z danych archiwalnych wynika, iz na terenie gminy Karsin nalezy liczy¢ sie z dos¢ inten-
sywnym osadnictwem pradziejowym, nie posiadajgcym jednakze lokalizacji.

Wedtug dostepnych informacji na obszarze gminy Lipusz w granicach Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego znajdujg sie cztery stanowiska archeologiczne, w tym jedno wpisane do rejestru
zabytkow archeologicznych wojewddztwa pomorskiego pod numerem C-285: Szwedzki Ostréw (ob-
reb Ptocice) — osada otwarta datowana na mtodszg epoke kamienia (opis wg wykazu stanowisk w
Studium: Osada otwarta z okresu neolitu i okresu wczesnosredniowiecznego).
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Tab. 7. Wykaz stanowisk archeologicznych w gminach

Oznacze- Mieisco- Nr Nr ob.
Gmina nie na J, , Rodzaj stanowiska Chronologia AZP; nr
. wosc stan.
mapie stan.
D'2|e- AL1 Kalisz 1 ct'nentarzysko gro- wczgsna epoka brak
miany bow skrzynkowych zelaza danych
) wczesny i srod-
bzie A1.2 Kalisz 4 cmentarzysko gro- | o ol res la- brak
miany bow skrzynkowych . danych
tenski
Dzie- A13 Kalisz 2 cmentarzysko gro- Hallstatt D brak
miany bow skrzynkowych danych
. . cmentarzysko; .

Dzie- Piecho- k kre- k
,Zle Al.4 |ef: ° 1 osada produkcyjna; €po ,a nieokre bra
miany wice . , $lona danych

znalezisko luzne
Karsin A2 1 Wiele 1 ctnentarzysko gro- wcze"sna epoka brak
bow skrzynkowych zelaza danych
. . brak brak
Karsin A2.2 Przytarnia danych brak danych brak danych danych
. . brak brak
Karsin A2.3 Przytarnia danych brak danych brak danych danych
. . brak brak
Karsin A2.4 Przytarnia danych brak danych brak danych danych
. brak brak
Karsin A2.5 Borsk danych brak danych brak danych danych
Karsin A2.6 Borsk 7 znalezisko luzne okrgs nowo- brak
zytny danych
Koscie- A3.1 Czarlina brak osada brak danych brak
rzyna danych
Koscie- . brak
A3.2 Czarlina osada brak danych brak
rzyna danych
Koscie- . brak , .
A3.3 Czarlina $lad osadniczy brak danych brak
rzyna danych
Koscie- A3.4 Wagllko— brak cmentarz.ysko pta- brak danych brak
rzyna wice danych skie
Koscie- A3.5 Wagllko— brak cmentarz.ysko pta- brak danych brak
rzyna wice danych skie
Koscie- A3.6 Wagllko— brak brak danych brak danych brak
rzyna wice danych
wczesna epoka
. Ostrow brak . zelaza -kultura brak
Lipusz Ad-1 Szwedzki | danych punkt osadniczy wschodnio po- danych
morska

1 Hallstatt - Kultura halsztacka — kultura archeologiczna epoki zelaza, rozwijajqgca sie w latach 800-450 p.n.e.

Wedtug systemu chronologicznego Paula Reineckego wyrdznia sie Halsztat C (HaC do 600 p.n.e.) oraz Halsztat D (HaD

do 450 p.n.e.
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Oznacze- Mieisco- Nr Nr ob.
Gmina nie na J, , Rodzaj stanowiska Chronologia AZP; nr
. wosé stan.
mapie stan.
Ostrow Brak Okres wczesno- Brak
Li A4.2 isk
'pusz Szwedzki | danych Grodzisko Sredniowieczny | danych
. Lipuska Brak Okres nowo- Brak
L A4, H kit
'pUsz 3 Huta danych uta szkia zytny danych

Stanowiska archeologiczne o wtasnej formie krajobrazowej zostaty wytypowane na podsta-
wie ,analizy danych LiDAR? opracowanych i udostepnionych przez Gtéwny Urzqd Geodezji i Karto-
grafii (GUGIK) w ramach projektu Informatycznego Systemu Osfony Kraju (ISOK) (gtdwnie cieniowa-
nie + hipsometria) pod kgtem wystepowania obiektéw archeologicznych”3. Stanowiska te byty na-
stepnie rozpoznawane, a czesc¢ z nich byta weryfikowana w terenie.

Na obszarze Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, dane wykazaty co najmniej 3 lokalizacje
obiektéw o réznym poziomie skupienia. Najwieksze zageszczenie obiektéw wystepuje przy potu-
dniowym brzegu jeziora Strupino, ok. 1,6 km od miejscowosciJuszki w kierunku SSE. Wg dostepnych
danych obiekty te zostaty oznaczone jako kurhany cmentarzyskowe, w grupie Pozostate zabytki ar-

cheologiczne*. Oznaczono tam 24 obiekty, z uwagg, iz sg to kurhany wymieszane z ostaficami wy-
dmowymi.

Druga lokalizacja o znacznie mniejszym zageszczeniu (4 obiekty), zostata wyznaczona na po-
tudnie od jez. Osty i ok. 1,5 km od Kalisza w kierunku NE. Wg dostepnych danych obiekty te zostaty
oznaczone jako obiekty do weryfikacji — kurhany.

Ostatnia, 3 lokalizacja, obejmuje 2 obiekty oddalone od Lipusza o ok. 2 km w kierunku SE, w
okolicach osady Krugliniec. Obiekty te zostaty oznaczone jako obiekty do weryfikacji — kurhany, z
uwaga, iz moga to by¢ ostarice deflacyjne>.

2 Light Detection and Ranging — urzadzenie dziafajace na podobnej zasadzie jak radar, ale wykorzystujace $wia-
tto lasera zamiast mikrofal

3 |dentyfikacja obiektéw archeologicznych o wiasnej formie krajobrazowej na potrzeby audytu krajobrazowego
wojewoddztwa pomorskiego. Dokumentacja techniczna czesci bazodanowej, wyk. LabGIS na zlecenie Pomorskiego Biura
Planowania Regionalnego w Gdansku, Gdynia 2020;

4 Wg zat. 1. Wynik identyfikacji obiektéw archeologicznych o wiasnej formie krajobrazowej na potrzeby audytu
krajobrazowego wojewddztwa pomorskiego, LabGIS 2020;

5 Forma uksztattowania terenu, ktéra powstata poprzez nieréwnomierne wywiewanie materiatu.
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2.3. Wskazanie istniejgcych i projektowanych laséw ochronnych wyznaczanych na podstawie
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
Na postawie art. 16 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 672)
3 779,45 ha laséw WPK (32,6% pow. lesnej WPK) zgodnie z decyzjami wtasciwych ministrow, zostato
uznanych za ochronne. Nadrzednym celem gospodarki lesnej w lasach ochronnych jest zachowanie
petnionych przez nie funkcji ochronnych. W lasach tych uznajemy wiodacg role funkcji ochronnych,
co nie wyklucza ich gospodarczego wykorzystywania. Nalezy je uzytkowaé w taki sposdb, aby za-
chowac trwatosc lasu i realizacje funkcji ochronnej, np. stosujac rézne warianty rebni ztozonych.

Obszar laséw ochronnych jest weryfikowany i aktualizowany co 10 lat, w trakcie cyklicznego
sporzgdzania Planu urzadzenia lasow danego Nadlesnictwa.

W Nadlesnictwie Lipusz lasy ochronne zostaty uznane na postawie Decyzji Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 07.04.2021 r. (zn. spr.: DLE-WGL.8101.2.2021). W granicach WPK, za ochronne
uznano lasy na powierzchni 782,98 ha, czyli 19,8% pow. lesnej nadlesnictwa w granicach WPK. Sa
to: lasy wodochronne oraz lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody.

W Nadlesnictwie Koscierzyna lasy ochronne zostaty uznane na postawie Decyzji Nr 58 Mini-
stra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 13.08.1999 r. (zn. spr.: DLOPiK.Ip-
0233-61/99), uzupetnionej Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 04.04.2019 r. (znak: DL-
1.4101.2.2019). W granicach WPK, za ochronne uznano lasy na powierzchni 2 996,47 ha, czyli 64,0%
pow. lesnej nadlesnictwa w granicach WPK. S3 to: lasy glebochronne, wodochronne, lasy stano-
wigce cenne fragmenty rodzimej przyrody oraz lasy stanowigce drzewostany nasienne wyfgczone z
uzytkowania rebnego.

Dla laséw nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, potozonych na terenie WPK nie zo-
staty wydane decyzje o uznaniu lasdw za ochronne. W przypadku tej kategorii wtasnosci lasow or-
ganem wiasciwym do wydania takiej decyzji jest starosta, po uzgodnieniu z wtascicielem lasu i po
zasiegnieciu opinii rady gminy.

Lasami o podwyzszonych walorach przyrodniczych i krajobrazowych sg lasy starsze niz 100
letnie. Na terenie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, bez KO i KDO, zinwentaryzowano ich
1577,36 ha, 13,6% pow. drzewostandw WPK, przy sredniej w LP 8,6% (Wyniki inwentaryzacji ...
BULIGL 2020), w tym: 713,86 ha na terenie Nadlesnictwa Lipusz, 758,42 ha na terenie Nadle$nictwa
Koscierzyna oraz 105,08 ha w lasach prywatnych. W poréwnaniu z Operatem z 1998 roku udziat
drzewostandw starszych niz 100 letnie potroit sie. Wahat sie on wéwczas od 1,7% w Obrebie Bak
do 5,1% w Obrebie Lipusz.

Wiekszos¢ starych drzewostanéw skupiona jest wokét jezior i ciekédw wodnych, co jeszcze
bardziej podnosi ich walory przyrodnicze i krajobrazowe. Zestawienie powierzchni laséw ochron-
nych wedtug kategorii ochronnosci przedstawia ponizsza tabela (Tab. 8), ktéra uwzglednia katego-
rie ochronnosci, ktére sie na siebie naktadaja.

Szersza charakterystyka drzewostandw ,,cennych” i petnigcych funkcje ochronne, zawarta
zostata ,,Operacie ochrony ekosystemoéw lesnych”.
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Tab. 8. Powierzchnia laséw ochronnych na terenie WPK, wg kategorii laséw ochronnych, z
podziatem na nadle$nictwa.

Powierzchnia na terenie

WPK [ha]
Kategoria laséw ochronnych
N. Koscie- | N.
. Razem LP
rzyna Lipusz
glebochronne 9,99 - 9,99

wodochronne 1277,14| 650,00| 1927,14

wodochronne, stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody 455 91,71 96,26

stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody 1648,33| 41,27 | 1689,60

stanowigce drzewostany nasienne wyt. z uzytkowania rebnego 56,46 - 56,46

Ogdtem lasy ochronne 2996,47 | 782,98 | 3779,45

2.4. Wskazanie istniejacych i projektowanych obszaréw ochronnych wéd powierzchniowych
i podziemnych, wyznaczanych na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne.

WPK od potudnia graniczy ze Zbiornikiem miedzymorenowym Czersk, ktdrego szacunkowe
zasoby dyspozycyjne to 50 tys. m®*/dobe, a $rednia gtebokos$¢ uje¢ 10-50 m.

Jednoczesnie na terenie WPK nie wyznaczono obszarow ochronnych wdod powierzchnio-
wych.
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3. Analiza skutecznosci dotychczasowych sposobéw ochrony, w tym rozpoznanie dotychczaso-
wych zmian zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych i wartosci kul-
turowych oraz przyczyn tych zmian, ze szczegélnym uwzglednieniem rezultatéw przeprowa-
dzonych dziatan ochronnych

3.1. Analiza stanu zagospodarowania przestrzennego WPK

(Zespot autorski pod kierownictwem mgr inz. arch. Piotra Rugienia, za: Operatem ksztatto-
wania zagospodarowania przestrzennego)

Sytuacja formalno-prawna w zakresie zagospodarowania przestrzennego w stosunku do sy-
tuacji majgcej miejsce w roku 2001 r. (przyjecie Planu Ochrony WPK przez Wojewode Pomor-
skiego z dnia 07 sierpnia 2001 r.) zmienita sie juz 27 marca 2003 roku.

Tego dnia przyjeta zostata ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz.U. 2022 poz. 503), ktora reguluje zasady ksztattowania polityki przestrzennej realizowane
przez jednostki samorzgdu terytorialnego i organy administracji rzgdowej. Zgodnie z tg ustawg utra-
city moc wszystkie plany miejscowe, ktdre zostaty sporzgdzone przed 1994 r. Na mocy ustawy poli-
tyka planistyczna na poziomie gminy realizowana jest obecnie poprzez uchwalenie studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Studium jest podstawowym narzedziem
i instrumentem samorzadu terytorialnego, poprzez ktory wyznaczane sg kierunki polityki prze-
strzennej na obszarze gminy. Studium nie ma charakteru fakultatywnego, co oznacza, ze w przeci-
wienstwie do planu miejscowego istnieje obowigzek jego posiadania przez gmine, zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Studium jest sporzadzane przez wadjta/burmistrza/prezydenta zgodnie z art. 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a dokument sktada sie z czesci tekstowej i gra-
ficznej. W studium nalezy uwzgledni¢ zasady okreslone w koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju, ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim opracowaniem.

Zakres rzeczowy studium okresla art. 10.- Studium sktada sie z czesci, w ktérej okresla sie
uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego i czesci stanowigcej kierunki, ktére wyznaczaja
zasady ksztattowania polityki przestrzennej na terenie gminy.

Wszystkie gminy, ktorych tereny wchodzg w sktad Parku posiadajg obowigzujgce studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Jednak wytgcznie studia dla gminy
Koscierzyna i Lipusz zostaty opracowane w oparciu o obowigzujacg od 2003 r. ustawe o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Studia dla gmin Dziemiany Karsin i Stara Kiszewa byty opraco-
wane na podstawie ustawy z 1994 r. (nieobowigzujgcej obecnie). Tym samym ich zakres rzeczowy
nie w petni odpowiada obecnej sytuacji prawnej.
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Ocene aktualnosci studium dokonuje sie przynajmniej raz w kadencji i jest to obowigzek
ustawowy naktadany na wojta/burmistrz/prezydenta. W celu oceny aktualnosci studium i planéw
miejscowych wajt/burmistrz/prezydent dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzen-
nym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu plandéw miejscowych i opracowuje wieloletnie pro-
gramy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium. Wyniki tych analiz s3 przekazywanie ra-
dzie gminy, ktéra po ich ocenie podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planéw miej-
scowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne podejmuje dziatania w celu opracowania stu-
dium.

W gminie Stara Kiszewa Rada Gminy podjeta uchwatg Nr XVI/100/2016 z dnia 24.05.2016 r.
uznajacg obowigzujgce studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Stara Kiszewa za nieaktualne. Tym samym zobowigzata Wdjta do podjecia dziatan do sporza-
dzenia aktualnego Studium.

W gminach Dziemiany i Karsin takich dziatan nie podjeto. W gminach tych aktualnos¢ obo-
wigzujgcych dokumentdéw jest watpliwa. Mozna, zatem stwierdzi, ze pomimo spetnienia ustawo-
wego obowigzku posiadania przez gminy studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego przewazajgca czesci obszaru pozbawiona jest aktualnych dokumentow, co ma row-
niez wptyw na ochrone wszystkich waloréw Parku.

Podstawowym narzedziem i instrumentem samorzgdu terytorialnego, poprzez ktoéry reali-
zowana jest polityka przestrzenna na obszarze gminy jest plan miejscowy. Ma on charakter fakul-
tatywny, co oznacza, ze nie ma obowigzku jego sporzadzania. Plan jest sporzadzany przez
wojta/burmistrza/prezydenta zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, a dokument planu opracowywany jest w formie uchwaly i sktada sie z czesci tekstowej
i graficznej. Plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego i musi by¢ zgodny z przepisami odrebnymi.

Przed dwudziestu laty zauwazalnym problemem byt brak zgodnosci dokumentéw prawnych
stanowigcych podstawe prowadzenia gospodarki przestrzennej tj. obowigzujgcych planéw ogél-
nych na obszarze parku i otuliny. Dotyczyto to gtownie zakresu i sposobu regulacji dziatalnosci,
w szczegolnosci odnoszgcych sie do mozliwosci inwestowania. Réwniez niektére sformutowania
odnoszace sie do spraw ochrony wartosci miaty w éwczesnie obowigzujacych planach zagospoda-
rowania przestrzennego czesto charakter postulatywny.

Po wejsciu w zycie w 2003 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moc
prawng utracity wszystkie plany miejscowe sporzgdzone przed 1994 r. Skutkiem tego byfa sytuacja,
ze praktycznie na terenie catego obszaru Parku nie byto obowigzujgcych planéw miejscowych, poza
nielicznymi i niewielkimi obszarowo zmianami planu ogdlnego.
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Obecnie jedynie w granicach gminy Koscierzyna obowigzujg na catym obszarze Parku plany
miejscowe opracowane i uchwalone po 2007 r. W pozostatych gminach na terenie Parku nie zostat
opracowany praktycznie zaden plan miejscowy po roku 2003 r. Nie ziscity sie tym samym oczekiwa-
nia poczynione na etapie opracowania planu ochrony w 2001 r. W sytuacji braku planéw nie zaist-
niaty wszystkie pozytywne skutki, na ktdre oczekiwano w nowej sytuacji prawnej. Plany miejscowe
bedace wyrazem realizacji polityki przestrzennej gminy i stanowigce odzwierciedlenie kierunkdéw
przyjetych w Studium miaty takze uwzglednia¢ przewidywane warunki i wytyczne z planu ochrony
i jednocze$nie umozliwi¢ lepsza koordynacje dziatan gminy z dziataniami organéw rzadowych.
Trudno w obecnej sytuacji, z punktu widzenia polityki planowania przestrzennego, méwic o prowa-
dzeniu takiej polityki dla tych terenéw. Chyba, ze zaniechania w tej materii réwniez mozna uznad
za dziatanie celowe zmierzajgce do zaniechania prowadzenia spdjnej polityki zrownowazonego roz-
woju w zakresie planowania przestrzennego na rzecz doraznych decyzji, co z catg pewnoscig sta-
nowi niekorzystny prognostyk dla ochrony Parku.

Nadal kwestig otwartg w sytuacji braku planéw pozostaje obawa, ze opracowanie planéw
bedzie prowadzi¢ do checi osiggania przez gminy rozwigzan przynoszacych szybkie korzysci ekono-
miczne, ktore bedg stuzyty raczej legalizacji zmian niekorzystnych dla ochrony Parku, jak zabudowa
terenéw przyrodniczo cennych, nadmierna i niekorzystna eksploatacja waloréw przyrodniczych
z punktu widzenia trwatosci ich zachowania. Jakkolwiek obaw takich nie mozna wykluczy¢ to przy-
ktad gminy Koscierzyna pokazuje, ze mimo wszystko sytuacja posiadania obowigzujgcych planéw
jest pozgdana. Daje to lepsze narzedzia do eliminacji kontrowersyjnych rozwigzan w zagospodaro-
waniu terendw i moze stac sie narzedziem do poprawy ochrony walorow przyrodniczych, krajobra-
zowych i kulturowych w Parku, przy jednoczesnym ustaleniu zasad efektywnego gospodarowania
turystycznego z poszanowaniem tych walorow.

Nadal problemem pozostaje niedostateczna skutecznos¢ panstwowego nadzoru budowla-
nego, czego najbardziej widocznym efektem jest utrzymywanie sie w przestrzeni parku obiektow
budowlanych zrealizowanych nielegalnie i zagrazajgcych w sposéb oczywisty wartosciom kulturo-
wym, krajobrazowym i przyrodniczym Parku.

Aktualna pozostaje generalna diagnoza poczyniona przed 20-stu laty w odniesieniu do
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, na etapie opracowania obecnie obowigzujgcego Planu
Ochrony, ze niski stopien zainwestowania w stosunku do jego wielkosci i wartosci, nie jest miejscem
wystepowania negatywnych zjawisk w ksztattowaniu przestrzeni, ktére w zasadniczy sposéb powo-
duja zagrozenia dla wartosci Parku. Zagospodarowanie Parku nadal przebiega stosunkowo wolno.
Nadal gtéwnymi dziedzinami gospodarowania na terenie Parku sg gospodarka lesna i rolnictwo. Za-
uwazalna jest jednak ciggta tendencja do rozwoju zagospodarowania zwigzanego z obstuga ruchu
turystycznego. Obecnie zauwazalna jest takze tendencja do zamiany obiektéw rekreacyjnych, ale
takze siedlisk rolniczych, pod funkcje osiedlericze (mieszkaniowe).
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3.2. Analiza stanu ochrony zasobéw krajobrazowych i kulturowych

(Zespdt autorski pod kierownictwem mgr inz. arch. Aleksandry Piskorskiej; za: Operat walo-
row kulturowych i fizionomicznych krajobrazu.)

Plan ochrony WPK z 2001 roku w Rozdziale 2 - ochrona srodowiska kulturowego, postuluje
wpisanie do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa pomorskiego cennych uktaddw rurali-
stycznych, obiektéw i zespotéw architektonicznych miejscowosci: Czarne, Kalisz, Piechowice, Borsk,
Czarlina, Loryniec, Szenajda, Wdzydze, Ptocice.

Podsumowanie skutecznosci zaproponowanych dziatarh ochronnych jest niestety proste, bo-
wiem zaden z zespotdw ruralistycznych nie zostat wpisany do rejestru zabytkéw, takze do Woje-
wodzkiej Ewidencji Zabytkdw. Wsie znajdujgce sie w gminie KosScierzyna (Czarlina, Loryniec, Sze-
najda, Wdzydze) sg objete miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, a jedng z form
ochrony zabytkdw sg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W miejsco-
wych planach obejmujgcych miejscowosci Czarlina, Loryniec, Szenajda, Wdzydze wyznacza sie
strefy ochrony konserwatorskiej oraz strefy ochrony ekspozycji zespotu ruralistycznego. Pozostate
wsie nie sg objete zadng ochrong.

Obok wyzej wymienionych cennych zespotdw ruralistycznych, plan ochrony WPK wymienia
cenne obiekty wskazane do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Rdwniez w tym
zakresie nie zostat zrealizowany zaden postulowany wpis do rejestru zabytkéw. Zauwazy¢ nalezy
rowniez, ze nawet obiekty ktorych wartos¢ zabytkowg widaé gotym okiem (np. budynki drewniane
w Jastrzebiu Dziemianskim czy Lezuchowie) nie zostaty ujete w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow.
Aktualnie zabudowa w tych miejscowosciach w wiekszosci jest przebudowana lub juz wybudowano
obok nich nowsze budynki, co zmniejszyto ich wartos$¢ jako zasobdw krajobrazowych i kulturowych.

Na terenie WPK znajdujg sie dwa punkty widokowe o wybitnych walorach krajobrazowych,
o randze wojewaddzkiej, z ktérych mozna podziwia¢ unikatowe krajobrazy Wdzydzkiego Parku Kra-
jobrazowego.

1) Punkt widokowy na jezioro Wdzydze w potudniowej czesci jednostki krajobrazowej K1 - ze-
spot wnetrz krajobrazowych kompleksu Jezior Wdzydzkich, potozony przy drodze powiato-
wej na odcinku Borsk - Kliczkowy

2) Punkt widokowy na jednostke krajobrazowg K3 - zespdt wnetrz krajobrazowych wysoczyzny
morenowej , Wyspy Radunskiej”, potozony przy drodze wojewddzkiej nr 235 na odcinku po-
miedzy Lipuszem a Kaliszem Kaszubskim.

Wraz z punktami widokowymi wyznaczono przedpola ekspozycji. Ich zadaniem jest ochrona
szerokich, wieloplanowych i dalekich widokéw rozposcierajacych sie z punktu, poprzez wprowadze-
nie dziatan zmierzajgcych do ochrony przed zabudowg, przed agresywng kolorystyka zagospodaro-
wania, a takze zapewniajgcych odpowiednig pielegnacje zieleni, dla zapewnienia ekspozycji widoku.

W wiekszos$ci wnetrza krajobrazowe WPK tworzone sg przez jeziora wraz z naturalnie ogra-
niczajacymi widocznos$¢ zboczami brzegdw porosnietymi drzewami. Ponizej wymieniono te wnetrza
krajobrazowe, ktére wyrdzniajg sie swojg unikatowg trescig oraz majg wybitne wartosci estetyczne.
Znajduja sie one:

- najeziorach: Wdzydzkim, Gotun i Radolnym,
- najeziorze Schodno,

68



- najeziorach Wyréwo, Ostry, Lipno i pobliskich polach i tgkach
- jeziora Chadzie i Czyste.

Na terenie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego mamy do czynienia z jedng klasyczng osig
widokowg, zwigzang z terenem zabudowanym. Jest to 0o$ widokowa na wieze kosciofa w Wagliko-
wicach. O$ widokowa prowadzi w kierunku dominanty ze skrzyzowania drog w Waglikowicach re-
lacji Grzybowo — Czarlina i Loryniec — Wdzydze.

Gtéwnym czynnikiem dysharmonizujgcym krajobraz WPK sg substandardowe formy budow-
nictwa letniskowego, zlokalizowane gtéwnie w lasach prywatnych. Natomiast potencjalny problem
stanowi réwniez wydzielanie matych dziatek, na ktérych w przysztosci mogg powstac letniskowe
osiedla. Najbardziej zagrozone dewaloryzacjg sg wnetrza krajobrazowe znajdujace sie w zespole
jezior Wdzydzkich, a takze ruralistyczne zespoty wsi Juszki i Piechowice. Pozostate obszary zidenty-
fikowano jako nie posiadajgce znaczgcych niekorzystnych przeksztatcen dla krajobrazu. Jednak w
zwigzku z brakiem pokrycia catego obszaru WPK miejscowymi planami, potencjalnie teren Parku
zagrozony jest pojawieniem sie nowych obiektéw dewaloryzujgcych jego strukture przestrzenna.

Elementy posiadajgce najwyzsze walory kulturowe na terenie WPK to zespoty ruralistyczne
wsi wpisane do rejestru zabytkow wojewddztwa pomorskiego: Juszki, Wdzydze Tucholskie, Wagli-
kowice, Przytarnia. Walory przestrzenne posiadajg rowniez zespoty ruralistyczne wsi, przysiotki i
zespoty zabudowy bedgce w strefie ochrony konserwatorskiej: Jastrzebie Dziemianskie, Kalisz, Pie-
chowice, Borsk, Czarlina, Loryniec, Szenajda, Wdzydze, Ptocice, Grzybowski Mtyn, Kliczkowy i Lipu-
ska Huta.

Obiektami nadajgcymi charakteru tradycyjnej wsi i pdl sg liczne krzyze i kapliczki przydrozne.
Waznym elementem tozsamosci kulturowej jest tez Kaszubski Park Etnograficzny im. Teodory i lzy-
dora Gulgowskich.

Rolg aktualnego sformutowania strategicznych i operacyjnych celéw ochrony waloréw kul-
turowych i krajobrazowych WPK jest przeciwdziatanie zidentyfikowanym zagrozeniom oraz kiero-
wanie dalszym rozwojem w sposdb zrownowazony i ujednolicony dla obszaru catego Parku. Cele te
sg rowniez rozwinieciem dotychczasowych celéw szczegdlnych zawartych w Uchwale Nr 145/VII/11
Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 (ze zm.).

3.3. Analiza stanu ochrony zasoboéw litosfery

(dr Wojciech Staszek; za: Operat ochrony litosfery.)

Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze prowadzenie eksploatacji kopalin w granicach WPK stanowi
naruszenie zakazéw okreSlonych w § 3 pkt 4 i 5 Uchwaty Nr 145/VII/11 (ze zm.) Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego. Obecnosé antropogenicznych przeksztatcen powierzchni ziemi zanotowano na ca-
tym obszarze parku. Na ogét sg one niewielkie - nie zajmujg wiekszych powierzchni. Posiadajg zréz-
nicowany charakter w zaleznosci od swojej genezy.
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Wiekszos¢ wyrobisk kruszywa na terenie WPK to stare porzucone piaskownie, rozporoszone
nieregularnie na terenie parku, z tendencjg do koncentracji w potudniowej czesci obszaru opraco-
wania. Sposérod zinwentaryzowanych obiektéw, jedynie 3 zostaty zakwalifikowane jako okresowo
uzytkowane. Sg to wyrobiska zlokalizowane na terenach le$nych w rejonie Przytarni oraz Rogalewa,
na terenie gminy Karsin, blisko potudniowych granic parku. Zdecydowana wiekszo$¢é to wyrobiska
nieuzytkowane, obecnie zarosniete przez rézne stadia sukcesji roslinnosci. Na czesci z nich wyksztat-
cifa sie juz roslinno$¢ drzewiasta.

Na terenie parku nie zinwentaryzowano aktualnie uzytkowanych, wykorzystywanych wyro-
bisk torfu. Potorfia — jako specyficzne formy przeksztatcen powierzchni terenu zwigzane z przesztym
wydobyciem torfu na potrzeby lokalne - podlegajg stosunkowo szybkiej regeneracji i aktualnie w
wiekszosci przypadkdéw nie sg czytelne w terenie. Do wiekszych, czytelnych w terenie zespotéw po-
torfii na terenie parku nalezg wyrobiska w rejonie osady Tkalnia oraz Jastrzebie, przy potudniowo-
zachodniej granicy WPK.

Najwiekszg powierzchnie zajmuja przeksztatcenia powierzchni ziemi zwigzane z zabudowa
terenu. Wsrod nich dominujg formy niwelacji terenu, terasowania zboczy, a takze wprowadzania
nasypow pod zabudowe. Powodujg one zmiany naturalnego uksztattowania terenu, a takze inge-
rencje w przypowierzchniowe warstwy litologiczne. Znaczne nagromadzenie tego rodzaju form i
przeksztatcen wystepuje gtéwnie w zachodniej czesci obszaru parku — rejon miejscowosci Piecho-
wice, Kalisz i Lipuska Huta, a takze Waglikowic i Wdzydz Tucholskich.

Przeksztatcenia zwigzane z drogami sg rozpowszechnione na catym terenie WPK, a ich kon-
centracja wystepuje z reguty na terenach wiekszych miejscowosci. Skala i rodzaj przeksztatcen dro-
gowych zalezy od charakteru rzezby terenu. Do antropogenicznych form uksztattowania po-
wierzchni zwigzanych z drogami nalezg nasypy i wkopy drég. Do wiekszych i wyrazniejszych nalezg
formy towarzyszgce drogom w rejonie Piechowic, a przede wszystkim Czarliny, gdzie wyrdznia sie
zwiaszcza nasyp wyprowadzony cze$ciowo na przesmyk miedzy jeziorami Jelenim a Radolnym.

Do innych przeksztatcen powierzchni ziemi o charakterze antropogenicznym naleza:
sztuczny kanat nawadniajgcy w rejonie Schodna i Loryrica oraz zesp6t grobli i stawéw hodowlanych
w Grzybowskim Mtynie (pdtnocna czes¢ parku).

Na terenie WPK nie wystepujg sktadowiska odpadow.

Kwestie zwigzane z ochrong gleb o wysokiej produktywnosci oraz gleb pochodzenia orga-
nicznego umocowane sg w zapisach Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
le$nych (t.j. Dz.U. 2021 poz. 1326 z pozn. zm.). Przepisy ww. ustawy okreslajg zasady ograniczajgce
mozliwosé:

- przeznaczania gruntow klas bonitacyjnych I-1ll na cele nierolnicze — art. 8 ustawy;
- wylaczenia gruntéw klas bonitacyjnych I-1ll i gleb pochodzenia organicznego — art. 11
ustawy.

Jednoczesnie ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ogdlnie wskazuje, ze ochrona
gruntéw polega na (art. 3 pkt. 1):
1) ograniczaniu przeznaczenia ich na cele nierolnicze lub nielesne;
2) zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom w produkcji
rolniczej, powstajgcym wskutek dziatalnosci nierolniczej;
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3) rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw na cele rolnicze;
4) zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikow wodnych;
5) ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

W dotychczasowym planie ochrony Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego ustanowionym
Rozporzadzeniem nr 6/2001 Wojewody Pomorskiego z dnia 7 sierpnia 2001 r., sformutowano takze
szczegotowe cele ochrony litosfery i pedosfery (Dziat Il Cele Tréjochrony — punkt 2.1. Ochrona lito-
sfery i pedosfery):

1) zachowanie zespotéw form uksztattowania terenu reprezentujgcych zestawy cech charak-
terystycznych dla typow morfogenetycznych,

2) zachowanie form uksztattowania terenu o unikatowych ksztattach,

3) utrzymanie na wybranych terenach dynamiki proceséw geomorfologicznych, prowadzgcych
do ewoluc;ji litosfery,

4) zachowanie struktur litogenicznych warunkujgcych istnienie ekosystemow istotnych przy-
rodniczo lub gospodarczo,

5) rekultywacja struktur litogenicznych zdegradowanych antropogenicznie.

6) ochrona wszystkich gleb organogenicznych,

7) ochrona wszystkich gleb lesnych,

8) ochrona gleb przed niepozgdanymi zmianami ich wtasciwosci fizykochemicznych, w tym
ochrona przeciwerozyjna,

9) ochrona stanowisk z typowymi lub unikatowymi profilami gleb dla potrzeb naukowo-dydak-
tycznych.

Ogodlne zatozenia i cele ochrony przyjete w obowigzujgcym dotychczas planie ochrony Parku
pozostajg nadal aktualne, takze w nawigzaniu do podstawowej zasady dziatan na terenie Parku, za
ktorg przyjeto zasade trojochrony. W tym ujeciu ochrona litosfery i pedosfery jest integralng czescig

ochrony przyrody, przektadajac sie jednoczesnie na zachowanie i ochrone walordw pozostatych

komponentdw przyrodniczych, jak rowniez — posrednio zasobow krajobrazowych i kulturowych.

Na terenie WPK nie zostaty dotad utworzone stanowiska dokumentacyjne przyrody nieozy-
wionej. Obszar Wdzydzkiego PK nie jest zasobny w cenne, wyrdzniajgce sie obiekty litosfery. We-
dtug utworzonej i prowadzonej przez PIG bazy CRGP (Centralny Rejestr Geostanowisk Polski) na
terenie WPK znajduje sie tylko jedno geostanowisko - wieza widokowa we Wdzydzach (Kiszew-
skich).

Jest to w istocie obiekt antropogeniczny — udostepniajgcy mozliwosé obserwacji waloréw
widokowych, w tym elementéw zwigzanych ze specyfikg rzezby terenu obszaru WPK, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem jezior rynnowych zespotu jezior Wdzydzkich.
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3.4. Analiza stanu ochrony zasobéw hydrologicznych
(mgr inz. Michat Przybylski; za: Operat hydrologiczny.)

Obszar WPK obejmuje gtownie tereny lesne o matej gestosci zaludnienia. Rolnictwo jest
stabo rozwiniete, reprezentowane przez gospodarstwa indywidualne, a przemyst ogranicza sie do
niewielkich zaktadéw przetwodrstwa spozywczego i drzewnego. Nad jeziorami (szczegdlnie jez.
Wdzydze) usytuowane sg osrodki wypoczynkowe. W efekcie stopien przeksztatcen stosunkéw wod-

nych na obszarze badan jest jak dotgd niewielki. Wiekszos¢ stabo zasiedlonych obszaréow sandro-

wych unikneta wiekszej ingerencji cztowieka w stosunki wodne. Niewielkim zmianom, poprzez me-
lioracje, ktérych celem byto osuszenie obszaréw mokradet potozonych w dnach dolin, ulegta sieé¢
hydrograficzna. Zmiany te dotycza dolin wiekszych rzek, a w szczegdlnosci Wdy i czesciowo Trze-
biochy. Budowie sieci melioracyjnej i osuszaniu podlegaty tez podmokte dna niecek rozlegtych wy-
topisk w okolicach Kalisza. Oprécz prac melioracyjnych zmierzajgcych do osuszenia podmoktych te-
rendw w dnach dolin i przeksztatcenia ich w uzytki zielone, wody rzek sg lokalnie pietrzone lub ich
przeptyw podlega regulacji za pomocg jazédw. Na rzece Wdzie zostat zbudowany jaz powyzej Lipu-
sza, system zastawek reguluje odptyw wéd z jeziora Biebrowo koto Kalisza oraz jeziora Debrzyno.
Najwiecej jazow i zastawek zbudowano na rzece Trzebiocha. Znajdujg sie one w okolicach Kornego
(narzece Pilica) i w Grzybowie (rzeka Trzebiocha), gdzie prowadzona jest hodowla ryb. Wymienione
obiekty hydrotechniczne nie wptywajg znaczgco na wzrost retencji powierzchniowej i wyrdwnanie
przeptywow w zlewniach wazniejszych rzek. Przegrodzenie dolin rzecznych zaporami zmienia takze
potozenie lokalnych baz erozyjnych na poszczegdlnych odcinkach rzek i wptywa na zmiany w trans-
porcie rumowiska w korytach.

Analiza map oraz wizje terenowe doprowadzity do wniosku, ze istotne historycznie prze-
ksztatcenia obszaru Parku zwigzane byty z modyfikacjg poszczegdlnych zlewni, polegajgcq na prze-
ksztatceniu obszaréw pierwotnie endoreicznych w egzoreiczne.

Degeneracyjne procesy odwodnieniowe (melioracje) i przeksztatcenia obszaréw torfowisk
w uzytki rolne dotknety przewazinie obszardw majgcych bezposrednie potgczenie z Jeziorami
Wdzydzkimi, co z kolei, skutkuje ponadlokalnym charakterem przyspieszania eutrofizacji. Sptywy
powierzchniowe podobnie jak w przypadku wéd podziemnych majg generalnie kierunek sptywu
pétnocny i pétnocno-wschodni.

Przeksztatcenia zlewni prowadzone byty od dziesiecioleci i wspdtcze$nie obserwuje sie nasi-
lenie tego zjawiska, co wynika z faktu ciggtego prowadzenia wielkoobszarowej gospodarki lesnej
oraz gospodarki tgkarsko-pastwiskowej. Skutkiem tych dziatan stato sie uruchomienie proceséw od-
ptywu biogendw do jezior i przyspieszona eutrofizacja ich wéd. Proces eutrofizacji zbiornikow zau-
wazy¢ obecnie mozna w szczegdlnosci dla jezior o niewielkim doptywie wéd podziemnych oraz w
zbiornikach ptytkich i potozonych w zlewniach rolniczych, na gruntach stabo przepuszczalnych o
istotnym sptywie powierzchniowym, a takze jeziorach, gdzie wprowadzono odwodnienia (Jezioro
Cheb/Chebdy, Stupino, Bielawy, Schodno). Badania terenowe catkowicie potwierdzajg dane litera-
turowe zawarte we wczesniejszej cze$ci opracowania o tym, ze ww. zbiorniki sg podatne, czy wrecz
ekstremalnie podatne, na degradacje, a Jeziora Wdzydze Pétnocne czy Potudniowe znajdujg sie we
wczesnej fazie eutrofizacji.
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Na dodatek, widoczne w terenie melioracje, ktére przeprowadzono kilkadziesiat lat temu,
na szerokg skale miaty charakter odwadniajgco-nawadniajacy z regulacjg za pomocg zastawek. Nie-
stety po urzgdzeniach nawadniajgcych na dzien dzisiejszy pozostaty jedynie Slady ich historyczne;j
obecnosci. Brak tychze urzadzen powoduje pogtebianie drenowania wéd gruntowych i sptyw bez-
posredni do jezior. Posrednio zmniejszeniem odptywu podziemnego na rzecz odptywu powierzch-
niowego w skali regionu mozna tez ttumaczy¢ spadek poziomu jeziora w wieloleciu, jak tez wzrost
same;j trofii wéd.

Dodatkowo wykonywane w chwili obecnej przegtebienia rowéw melioracyjnych, nawet po-
nizej spagu torfowisk, czy przeksztatcanie tgk w grunty orne powoduje dodatkowe sptywy po-
wierzchniowe oraz odptywy biogendéw do jezior, ktére przy uwzglednieniu zmiany klimatu nieu-
chronnie doprowadzg do pogorszenia stanu srodowiska i przyspieszenia przebiegu zjawiska eutro-
fizacji tj. hipertrofii wszystkich ptytkich zbiornikéw w zlewni jeziora Wdzydze i pogtebiania eutrofi-
zacji zbiornikéw gtebokich.

Zagrozenia degradacyjne dotyczg przede wszystkim obiektéw hydrograficznych i wynikaja
najczesciej z rozbudowanej, w stosunku do poziomu tolerancji oraz stanu infrastruktury sanitarnej,
funkcji turystyczno-rekreacyjnej. Presja ta, skoncentrowana jest gtéwnie w bezposrednim sgsiedz-
twie wiekszych jezior. Mniejsze, cho¢ w dalszym ciggu istotne, znaczenie dla jakosci zasobéw wod-
nych WPK ma osadnictwo wiejskie i rolnicze uzytkowanie terenu, dostarczajgce do niektdrych cie-
kow i jezior fadunki biogendw. Za tadunki biogendw odpowiada rolnictwo, w szczegdlnosci zrzut
gnojowicy oraz rybactwo, a takze wedkarstwo (zanecanie w jeziorach oligotroficznych i lobelio-
wych). Stan czystosci wdd na obszarze parku jest w istotnym stopniu ksztattowany zewnetrznym
doptywem zanieczyszczen , gtéwnie ze zlewni potozonych na potnoc od niego gérnych biegéow Wdy
i Trzebiochy (Lange i in., 1998).

Z uwagi na fakt narastajgcej presji antropogenicznej (akumulacja biogendw) na zlewnie Je-
zior Wdzydzkich i caty obszar WPK wywotany prowadzeniem gospodarki lesnej i rolniczej oraz tury-
styka nalezy podejmowac wszelkie dostepne dziatania ograniczajgce do minimum zasilanie zlewni
w biogeny.
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3.5. Analiza stanu zasobdw faunistycznych i florystycznych oraz dotychczasowych sposobéw
ochrony Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego
(mgr inz. Wojciech Bajerowski, dr Paulina Cwiklinska, mgr inz. Michat T. Lecyk; za: Operat
faunistyczny oraz Operat ochrony flory, ekosystemow nielesnych i grzybow.)

3.5.1. Dodatkowe formy obszarowej ochrony prawnej

W poprzednim, zatwierdzonym planie ochrony WPK (Rozporzadzenie Wojewody Pomor-
skiego nr6/2001 z dnia 07.08.2001 r), w ramach dziatu lll (rozdziat 1. Ochrona przyrody) w granicach
parku i jego otulinie zaproponowano:

- powiekszenie rezerwatu Krwawe Doty o sgsiednie tereny porosniete starodrzewem
- powofanie 20 nowych rezerwatéw przyrody

- powofanie 58 nowych uzytkéw ekologicznych

- powofanie 2 nowych zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych

W okresie obowigzywania planu ochrony, z posrdd powyzszej listy zrealizowano dotychczas
jedynie powofanie 17 uzytkéw ekologicznych (dwa z nich proponowane byty pierwotnie jako rezer-
waty przyrody): Czyste, Kiszewskie Bagno, tgki na Rowie, Meszonko, Modrzewnicowy Mszar, Prze-
rebska Huta, Torfowiska nad jeziorem Gotun, Torfowisko Szenajda, Tucholskie Mszary, Wetnian-
kowe Mszary, Weskéw Bagna (Wéskéw Bagna), Zabrody, Zdradzonko, Zabirskich Btoto (Z6binsczich
Btoto) i Zurawinowe Bagno. Dwa z planowanych rezerwatéw (torfowisko Gtuchy Bér i torfowisko
Kotel), ktore objete zostaty ochrong w formie uzytkow ekologicznych to u.e. Kotpiny (Kopiné) i u.e.
Kotel.

W okresie obowigzywania planu ochrony obszar rezerwatu Krwawe Doty nie zostat powiek-
szony (wynosi on, podobnie jak w zarzagdzeniu powotujgcym 13,02 ha). Sposrdd proponowanych
rezerwatow przyrody nie zostat utworzony zaden, natomiast dwa z planowanych obiektéw (torfo-
wisko Gtuchy Bor i torfowisko Kotel) objete zostaty ochrong w formie uzytkow ekologicznych Kot-
piny (Kopiné) i Kotel.

Przy wiekszosci proponowanych obiektéw rezerwatowych, jak i pozostatych, na przeszko-
dzie ich utworzenia, stoi wiasnos$¢ prywatna gruntéw i zwigzany z tym brak zgody wtascicieli grun-
toéw na powotanie danej formy ochrony. Niewatpliwie czes¢ z obiektéw proponowanych do objecia
dodatkowg formg ochrony, utracita w ciggu ostatnich 20 lat czes¢ wyrdzniajacych je, dwczesnych
waloréw przyrodniczych (florystycznych i faunistycznych). Doszto do tego zaréwno na skutek po-
stepujgcej sukcesji naturalnej, zmian klimatycznych i hydrologicznych, jak réwniez lokalnie nega-
tywnych oddziatywan antropogenicznych. W obecnych uwarunkowaniach gospodarczych, przyrod-
niczych i formalno-prawnych inaczej takze nalezy podchodzi¢ do oceny wartosci i zasadnosci powo-
tania poszczegélnych obiektéw. Obecnie RDOS w Gdansku nie prowadzi procedur zmierzajacych do
powotania nowych rezerwatdéw na tym terenie.
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Od roku 2009 uzytek ekologiczny ustanawia miejscowa rada gminy, w drodze uchwaty okre-
$lajacej: ,nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujgcego nadzor, szczegdlne cele
ochrony, a w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wtasciwe dla tego
obiektu, obszaru lub jego czesci. Uchwata rady gminy wymaga uzgodnienia z wasciwym miejscowo
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Uznanie za uzytek ekologiczny skutkuje nie tylko
wprowadzeniem odpowiednich (wymienionych w uchwale rady gminy) zakazéw (ktérych narusze-
nie jest wykroczeniem), ale réwniez wprowadzeniem stosowalnosci przepiséw innych ustaw i roz-
porzadzen, w tym np.:

,Zaliczeniem siedlisk przyrodniczych w uzytku (i to nie tylko siedlisk o znaczeniu dla Wspdl-
noty Europejskiej, ale takze i innych — np. olséw, wilgotnych tak, zrédlisk niewapiennych!)
do ,,chronionych siedlisk przyrodniczych” w sensie ustawy o zapobieganiu i naprawie szkéd
w srodowisku (w zwigzku z art. 6 pkt 2a tej ustawy). Tym samym ewentualne zagrozenia
dla uzytku stajg sie ,,zagrozeniem szkodg w srodowisku” w sensie tej ustawy, a szkoda w
uzytku—szkoda w srodowisku wymagajgca dziatan zapobiegawczych, naprawczych i ewen-
tualnie kompensacyjnych. Jest to silne narzedzie ochrony, nie w petni jeszcze w Polsce wy-
korzystywane;

- Obowigzkiem ujecia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i w studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego — przy ich najblizszych aktu-
alizacjach.

- Obowigzkiem uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu do-
tyczacej uzytku z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.”

[Cytat za : https://pl.wikipedia.org/wiki/U%C5%BCytek_ekologiczny, data dostepu 05-03-
2021]

Sposoby ochrony czynnej na obszarze danego uzytku powinny by¢ zasadniczo ujete w
uchwale powotujgcej obiekt, jednakze dziatania takie mogg zosta¢ uzupetnione i wykonane w od-
niesieniu do aktualnych potrzeb, za zgoda rady gminy. Daje to zatem bardziej elastyczne mozliwosci
reagowania na biezgce potrzeby ochrony danego obiektu. Niezwykle istotna jest tu jednak rola in-
stytucji koordynujacej/nadzorujacej takie dziatania i dany obiekt. Na obszarze WPK moze by¢ to
wygodnym narzedziem do zastosowania uzupetniajgcej ochrony czynnej przez kierownictwo Parku.

Zwrécic¢ nalezy takze uwage na powofanie po roku 2002 obszaréw sieci Natura 2000, w
znacznej czesci (Jeziora Wdzydzkie PLH220034), badz w catosci (Bory Tucholskie PLB220009) obej-
mujgcych tereny w granicach Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego. Opracowane i zatwierdzone dla
nich Plany zadan ochronnych wprowadzajg juz szereg ramowych dziatan ochronnych w odniesieniu
do gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony poszczegdlnych obszaréw. Gwarantuje to zatem
ochrone ich siedlisk w znacznie szerszym zakresie niz granice WPK. Zatem niektdre z proponowa-
nych 20 lat temu obiektéw nie majg obecnie uzasadnionych podstaw do ich powotfania z racji obje-
cia inna formg ochrony i ustanowienia celowych dziatan ochronnych.
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Podsumowujgc powyzsze, aktualne uwarunkowania przyrodnicze, gospodarcze i formalno-
prawne, nalezy znaczgco ograniczy¢ liczbe obiektow proponowanych uprzednio do objecia dodat-
kowg forma ochrony. Wskaza¢ nalezy obecnie lokalizacje kluczowe dla zachowania lub odtworzenia
przede wszystkim siedlisk najcenniejszych przedstawicieli flory i fauny obszaru WPK. W szczegdlno-
$ci powinny byc¢ to obszary istotne dla przedstawicieli kilku grup organizméw, a takze obejmujgce
pojedyncze w skali WPK stanowiska gatunkdéw rzadkich. Wskaza¢ nalezy dla nich przede wszystkim
dodatkowe dziatania ochrony czynnej, wykraczajgce poza (lub uzupetniajace) podjete dotychczas
czynnosci przewidziane m.in. w Planach Zadan Ochronnych dla obszaréw Natura 2000.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze uwarunkowania, wskazane jest w pierwszej kolejno-
$ci pilne ustanowienie ochrony w formie uzytkéw ekologicznych najcenniejszych w skali WPK fito-
cenoz torfowiskowych, murawowych, tgkowych i lesnych w lokalizacjach, gdzie istotne jest szybkie
zastosowanie zabiegdw ochrony czynnej. Dotyczy to rowniez obiektow, proponowanych w po-
przednim Planie do objecia ochrong rezerwatowgq. Ochrona tych obiektéw w formie uzytkéw eko-
logicznych powinna by¢ pierwszym krokiem, pozwalajgcym na szybkie wprowadzenie dziatan
ochrony czynnej. Kolejny krok moze stanowi¢ utworzenie rezerwatdow przyrody na obszarze kluczo-
wych dla zachowania réznorodnosci biologicznej i mato przeksztatconych przez dziatalnos¢ czto-
wieka stanowisk - w szczegdlnosci takich, w ktérych nie istnieje potrzeba szybkiego wykonania za-
biegdw ochrony czynnej (w zwigzku ze skomplikowang formalno-technicznie procedurg powotywa-
nia rezerwatow przyrody).

Do aktualnej ochrony w formie uzytkéw ekologicznych zaproponowano tgcznie 38 obiektow,
z ktérych wiekszos¢ postulowana byta do objecia ochrong jako uzytki ekologiczne lub rezerwaty juz
w poprzednim planie. Ze wzgledu na prywatng wtasnos¢ gruntow powierzchnie wielu z tych obiek-
téw ograniczono do najcenniejszych przyrodniczo fragmentow.

Propozycja obiektéw o wyrdzniajacych sie aktualnie na terenie Parku walorach faunistycz-
nych i florystycznych, ktére nalezatoby obja¢ dodatkowg formg ochrony obszarowej, przedstawiona
i opisana zostata w ,Operacie faunistycznym” oraz , Operacie ochrony flory, ekosystemow niele-
$nych i grzybow” (patrz Tab. 2).

Dla zachowania waloréw faunistycznych i florystycznych WPK, nieodzowne jest takze kom-
pleksowe ograniczenie i ukierunkowanie rozmaitych form antropopresji wywieranej na siedliska
fauny w obszarze parku. Stad rownie istotna jest rola wszystkich operatéw sktadajgcych sie na Plan
Ochrony Parku.
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3.5.2. Ochrona czynna raka szlachetnego (Astacus astacus)

(konsultacja i nadzér merytoryczny: prof. ndzw. dr hab. inz. Przemystaw Smietana)

Wdzydzki Park Krajobrazowy jest zaangazowany w najdtuzej trwajgcy w skali catego kraju
proces komplementarnych dziatan stuzacych ratowaniu gingcego gatunku jakim jest rak szlachetny
(Astacus astacus). Do efektow prac w latach 2008-2020, a bedqcych pod petngq i statq kontrolg czto-
wieka nalezy zaliczy¢ wynik realizacji projektu pod nazwq: “Czynna ochrona raka szlachetnego w
jeziorach Pomorskiego Zespotu Parkéow Krajobrazowych" finansowanego w ramach Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014, w ramach programu PLO2
,Ochrona réZznorodnosci biologicznej i ekosystemow”. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
posréd wszystkich Parkéw Krajobrazowych w Polsce, Wdzydzki Park Krajobrazowy dysponuje obec-
nie zdecydowanie najwiekszym potencjatem sprawczym w aspekcie ochrony czynnej raka szlachet-
nego.

Z aktualnego stanu wiedzy wynika, ze jedynie populacja powstata na skutek restytucji w je-
ziorku [... dane wrazliwe],, jest pewnym wynikiem dziatan skutkujgcym zachowaniem gatunku na
obszarze WPK. Przetrwanie do chwili obecnej innych restytuowanych w WPK populacji, czyli tych:
[... dane wrazliwe], nalezy uzna¢ za wysoce niepewne. Akweny te spetniaty w okresie restytucji
wszystkie warunki jej skutecznosci. Niepewnos$é wystepowania obecnie tego gatunku w tych cie-
kach i zbiorniku wynika z wystgpienia uwarunkowan stochastycznych, czyli tych ktérych wystgpie-
nie ma charakter losowy. W przypadku cieku [... dane wrazliwe] czynnikiem takim byta regulacja
melioracyjna na catej jego dtugosci, w przypadku dwu pozostatych akwendw wyjatkowo niskie po-
ziomy wody gruntowej i tym samym w akwenach w latach 2016-2017.

W Swietle informacji podanych powyzej nalezy sprawowac ciggta kontrole statosci warun-
kow siedliskowych jeziorka [... dane wrazliwe]. Wigza¢ sie to powinno z wykluczeniem mozliwosci
przedostawania sie do tego zbiornika jakichkolwiek substancji chemicznych oraz naturalnych orga-
nicznych majgcych wptyw na zmiany trofii. Tak samo tgki w bezposrednim sgsiedztwie nalezy uzyt-
kowac¢ w sposdb ekstensywny, bez nawozenia i srodkdw ochrony roslin. Niewielka wartos¢ uzyt-
kowa tego akwenu i terenu przylegtego moze utatwi¢ dziatania stuzgce objeciu tego obszaru
ochrong rezerwatowg lub w postaci uzytku ekologicznego.

Dalsze dziatania restytucji gatunku na obszarze WPK powinny charakteryzowaé sie maksy-
malizowaniem liczby wsiedlern ukierunkowanych na powstanie matych stabilnych populacji ga-
tunku. Siedliska stwarzajgce najdogodniejsze warunki skutecznej restytucji to mate zbiorniki wodne
oraz gérne odcinki ciekdw wyptywajacych z obszaru WPK i jego otuliny. Takze wszelkie nowopow-
state zbiorniki wodne na terenie WPK i jego otuliny powinny by¢ badane i dostosowywane do wy-
magan siedliskowych raka szlachetnego. Zasadnym jest takze uznanie wszystkich jezior o niskiej
trofii na obszarze WPK jako miejsca potencjalnych dziatan restytucyjnych powigzanych z jednocze-
sng eliminacjg raka pregowatego.
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3.5.3. Ochrona czynna siedlisk ,wdzydzkiej” troci jeziorowej i innych, cennych gatunkéw
ichtiofauny.

(mgr inz. Wojciech Bajerowski, dr inz. Grzegorz Radtke)

Od roku 1992 Zaktady Rybackie , Wdzydze” przy wspétpracy z Instytutem Rybactwa Srédla-
dowego w Olsztynie stosujg zarybianie wylegiem troci jeziorowej gérnych partii rzeki Trzebiochy.
Zrédliska i doptywy Trzebiochy (Pilica, Raknica, Kania, Czysta Woda i Borowa) sa ciekami stosun-
kowo wolnymi od zanieczyszczen i posiadajg bardzo dobre warunki siedliskowe do tarta i wzrostu
ryb fososiowatych (Radtke 2009). Szczegdlnie w rzece Pilicy udato sie osiggngé bardzo dobre rezul-
taty w wychowie narybku, smoltéw i tarlakéw. Tarlaki z tego obszaru sg odtawiane na tarliskach i
wykorzystywane do sztucznego tarta, przez co nastepuje zwiekszenie zréznicowania materiatu ge-
netycznego (za Scigzko 2010 mnscr).

Regularne zarybianie dorzecza jeziora Wdzydze trocig jeziorowg prowadzone jest od lat
pieédziesigtych ub. wieku (Radtke i Debowski 1996). W ostatnich latach zarybianie doptywéw je-
ziora Wdzydze ograniczono do stosowania jedynie biezgcego wylegu troci. Zarybienia starszym ma-
teriatem hodowlanym prowadzone w latach 1998-2017, nie przynosity spodziewanych efektéw ilo-
$ciowych [gospodarczych] (Sciazko 2020 mnscr).

Latem 1993 z inicjatywy IRS w Olsztynie (éwczesna Pracownia Rybactwa Rzecznego w Gdar-
sku) przeprowadzono udang renaturalizacje dolnego odcinka rzeki Trzebiochy (w granicach WPK,
ponizej Grzybowskiego Mtyna), w celu odtworzenia naturalnych siedlisk i tarlisk troci jeziorowej
(Scigzko 2010 mnscr). Prace obejmowaty usuniecie ptotkdw faszynowych na odcinku 1300 m oraz
utworzenie niewielkich zapér i deflektorow w postaci zwalonych pni drzew, zamocowanych do dna
i brzegéw rzeki. tgczna dtugosé renaturyzowanego odcinka wyniosta 1800 m. Po zakonczeniu prac
poziom wody wzrdst o okoto 20-30 cm, zas szerokos¢ rzeki zwiekszyta sie lokalnie o 1-2 m (Radtke
1994).

W roku 2003 rozpoczeto realizacje projektu ,,Czynna ochrona przyrody w planowanym re-
zerwacie przyrody Czarna Woda-Trzebiocha”. W ramach projektu odtworzono najdtuzszy meander
rzeki Wdy, ktéry odcieto podczas melioracji w latach 50-60-tych (Scigzko 2010. mnscr.). Ma to na
celu powiekszenie naturalnej powierzchni rzeki Wdy dostepnej dla troci jeziorowej. ,Wsréd zadan
dotyczacych ochrony troci jeziorowej znalazty sie: odtworzenie meandru rzeki i nasadzenia olchowe
na brzegach, sprzatanie koryta i patrole przy wspotpracy ze Strazg Rybackg. Aby umozliwi¢ rolnikom
dojazd do nieuzytkowanych tgk wybudowano drewniany most na Wdzie. W kolejnych latach kon-
tynuowano zadania zwigzane z trocig — sprzatanie rzeki, nasadzenia, udroznienie starorzecza. (ma-
teriaty WPK - 25 lat Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego. Ochrona i popularyzacja wartosci. 2009).
Gtéwnymi celami projektu byty: ochrona tarlisk troci jeziorowej, zachowanie pét-naturalnych eko-
systemow tgkowych w dolinie Czarnej Wody oraz zagospodarowanie ruchu turystycznego na szlaku
kajakowym.
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W celu ochrony populacji troci jeziorowej, w ramach w.w. projektu w roku 2009 wybudo-
wano przeptawke dla ryb w miejscowosci Grzybowski Mtyn. Dziatanie zrealizowane zostato przez
Zarzad Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego przy udziale Zaktadéw Rybackich ,Wdzydze”. Wybudo-
wanie przeptawki umozliwito potgczenie wéd Wdy i dolnej Trzebiochy z jej gédrnymi odcinkami, do-
ptywami (Pilica i Graniczna) i zrédliskami. Przeptawka daje mozliwos¢ wedréwki tarlakdw i smoltéw
troci jeziorowej miedzy tymi wodami. Ponadto tarlaki troci jeziorowej byty do niedawna odtawiane
na tarliskach rzeki Wdy i Trzebiochy, a nastepnie wykorzystywane do sztucznego tarta i ponownego
zarybienia akwendéw stanowigcych siedlisko troci. Obecnie stado tarlakéw utrzymywane jest w wa-
runkach hodowlanych. Wyklute mtode trocie i podrastajgce w warunkach naturalnych sptywajg do
jeziora Wdzydze (Sciazko 2010, mnscr, G. Radtke -dane wtasne) . Przeptawka umozliwia takze innym
gatunkom ryb (np. szczupak, wegorz, ukleja, okon, pto¢) wedrédwke w gdre rzeki i zwiekszenie do-
stepnosci ich potencjalnych tarlisk (Penk 2009).

Na podstawie obserwacji terenowych dziatania przeptawki w latach 2010-2020 (G. Radtke —
obserwacje wtasne), stwierdzono iz wskazana jest modyfikacja techniczna obiektu, w celu uspraw-
nienia mozliwosci migracji gatunkédw ryb o mniejszych rozmiarach ciata. W szczegdlnosci nalezy
wskazac tutaj gatunki chronione o stabszej ,ptywalnosci”, jak koza pospolita i rozanka, ewentualnie
mietus. Obecnie osobniki réznych gatunkow (np. pfoc, ukleja, krgp, okon), nie przekraczajgce roz-
miarem ciata ok. 15 cm dfugosci, napotykajg na zbyt silny prad przeptywu wody oraz za duze dla
nich nachylenia spadkéw w czesci komér przeptawki. Obserwowano okresowe liczne gromadzenie
sie ryb u wejscia do przeptawki, z czego tylko niewielka cze$¢ mogta podejmowac udang prébe po-
konania catego obiektu. Rownoczesnie takie gromadzenie sie ryb szczegdlnie w okresie migracji
tartowej (wiosna) Swiadczy o duzej potrzebie podejmowania migracji przez ryby na tym odcinku.

Wszelkie przedsiewziecia polegajgce ogdlnie na renaturyzacji biegu ciekow i likwidacji barier
antropogenicznych, jak réwniez przeciwdziatajgce zanieczyszczeniom i negatywnym zmianom sie-
dliskowym w ich zlewni, stanowig najbardziej pozgdany pakiet dziatarn ochronnych w stosunku do
cennych gatunkéw ichtiofauny obszaru WPK. Dotyczy to wszystkich gatunkéw chronionych (jak
koza, rézanka, tro¢ jeziorowa), ale réwniez uzytkowanych gospodarczo wegorza i sielawy.

Co roku prowadzone sg wzmozone dziatania antyktusownicze, podejmowane sg przez Pan-
stwowg Straz Rybackg we wspdtpracy ze Strazg Parku Krajobrazowego, a majace na celu ogranicze-
nie liczby nielegalnie odtawianych troci (zwtaszcza tarlakéw) przemieszczajgcych sie w gérne odcinki
Wdy i Trzebiochy. Ktusownictwo rybackie i wedkarskie na obszarze WPK obecnie wcigz wystepuje
na wysokim poziomie, moggcym zwtaszcza w przypadku troci jeziorowej istotnie wptywac na stan
populacji (z uwagi na eliminacje dorostych ryb zmierzajgcych na tarto).
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W przesztosci gtéwnymi przyczynami zaniku troci byty prace melioracyjne prowadzone w
rzekach doptywajgcych do jeziora Wdzydze w potowie XX wieku, zanieczyszczenie wod a takze wy-
przedaz na zewnatrz duzych ilosci pozyskanej ikry, oraz przetowienie (Radtke i Debowski 1996,
Radtke 2001). W ostatnich latach, podstawowymi przyczynami zaniku jeziorowej formy troci sg
zmiany Srodowiskowe zwigzane m.in. ze zmianami klimatycznymi, powodujgce wzrost temperatury
wod powierzchniowych (gatunek zimnolubny), a takze, ze wzgledu na mniejszg wymiane wody w
zbiorniku (spadek przeptywow) —wzrost troficznosci zbiornika i okresowe spadki zawartosci tlenu w
gtebszych warstwach jeziora Wdzydze. Ponadto wptyw na zanik troci w jeziorze moze odnosic prze-
prowadzona w ostatnich latach zmiana stosowanych narzedzi potowowych w stosunku do sielawy
z sieci ciggnionych (niewdd, przywtoka) na sieci skrzelowe (wontony). Wykazano ze w jeziorach za-
siedlonych przez tro¢, intensywne stosowanie wontonéw sielawowych moze spowodowacé zanik
troci, bowiem zaréwno mtode trocie jak i sielawa zasiedlajg podobne strefy w jeziorze (Syrjanen i
Valkeajarvi 2010). W przypadku sielawy, ktdra jest podstawowym celem potowdédw komercyjnych,
juwenilne formy troci stanowig dodatkowy przytéw bez znaczenia gospodarczego, ktéry w przy-
padku zastosowania sieci skrzelowych, ulega eliminacji. Tro¢ jest takze celem potowdw ktusowni-

czych zarowno w jeziorze jak i w rzekach.

Takze w rzekach obserwowane sg trendy obnizania sie poziomu wdd i wzrostu temperatury
pogarszajgce stan siedlisk dla troci. Dodatkowo w ostatnich latach nastepuje silna intensyfikacja
sptywow kajakowych na tarliskach troci we Wdzie i Trzebiosze (nawet kilkaset kajakow dziennie, od
rana do wieczora). Troc¢ jeziorowa jest formg wyjgtkowo ptochliwg i, dzikg” w pordwnaniu z pozo-
statymi formami Salmo trutta (Goryczko K., Stominski J. — informacja ustna), przez co taka nieogra-
niczona i ciggta presja na narybek troci w okresie jego intensywnego zerowania i wzrostu (kwiecien-
wrzesien) na ptytkich i waskich odcinkach tarlisk z pewnoscig odbija sie wysokim poziomem stresu
i w efekcie wysokg Smiertelnoscig. Takie zjawisko (silny spadek liczebnosci i tempa wzrostu na-
rybku) szczegdlnie jest widoczne w gérnej Wdzie w ostatnich kilku latach. Potencjalnym zagroze-
niem moze by¢ tez wzrost zanieczyszczen sptywajgcych z oczyszczalni sciekdw (Lipusz, tubiana).
Nalezy takze dodaé ze niedawno zostaty ztagodzone rezimy ochronne w odniesieniu do troci
wdzydzkiej na tarliskach poprzez zniesienie obrebu ochronnego we Wdzie i Trzebiosze.

3.5.4. Ochrona awifauny na obszarze WPK

Analizujgc dotychczasowg ochrone awifauny obszaru WPK wskazaé nalezy na utrate popu-
lacji legowej szlachara Mergus serrator, bedacego jeszcze 20 lat temu wizytdwka parku. Niestety
sytuacja ta dotyczy catego obszaru kraju. Cytujgc za opracowaniem Sikory (2012): ,, W pofowie lat
90. XX wieku na kluczowych legowiskach krajowych liczebnosc szlachara oceniono na 25-34 (Jeziora
Wdzydzkie) i 16—23 samic (Jeziora Radurskie). W latach 2001-2003 populacja gatunku zmniejszyta
sie do 5 i 2 samic, a potem wycofat sie z obu legowisk. Drastyczny spadek populacji legowej byt
efektem dziatania kilku czynnikow, w tym m.in. drapieznictwa, presji ludzi i eutrofizacji wéd. Izolo-
wana i mata populacja gatunku na Pomorzu wygineta rowniez z powodu niewielkich mozliwosci jej
zasilania przez ptaki z innych legowisk wokot Battyku.”
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Pomimo dziatan ochrony czynnej legowisk i zerowisk gatunku podejmowanych na obszarze
WPK, nie udato sie zniwelowac¢ negatywnego, skumulowanego wptywu czynnikdw opisanych powy-
zej. W ostatniej dekadzie cyklicznie obserwuje sie jedynie ptaki zimujgce gtéwnie na wybrzezu Bat-
tyku (Zawadzka 2017). W tym kontekscie wazne jest zwrdcenie uwagi na potrzebe ochrony popula-
cji pozostatych, cennych gatunkéw o podobnych wymaganiach siedliskowych i biologii, jak nuroges
i gggot, mimo iz w kraju liczebnos¢ kazdego z nich szacowana jest na 3-4 tys. par legowych i wzrasta
(Chylarecki 2015, Zawadzka 2017).

Jako dodatkowe, lokalne dziatania ochronne w obrebie WPK (poza realizowanymi obecnie
dla catosci obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009), w kluczowych lokalizacjach nalezy
wzig¢ pod uwage: skanalizowanie i ograniczenie ruchu turystycznego, monitoring i ograniczanie
drapieznictwa gatunkéw inwazyjnych (w szczegdlnosci wizona amerykanskiego - norki) oraz montaz
dodatkowych miejsc gniazdowych (gtéwnie w postaci budek typu-E oraz tub legowych). Dziatania
te, wiasciwie i kompleksowo zrealizowane mogg przynies¢ oczekiwany skutek.

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku i Regionalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu za-
dan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 (Dz. U. Woj. Pom z 2015 r.,
poz. 1161) oraz projekt zmian zarzgdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 22017 roku (http://bip.gdansk.rdos.gov.pl/files
/obwieszczenia/95598/Bory_Tucholskie projekt_zmiany_pzo.pdf), ktéry to obszar w catosci obej-
muje teren Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, wprowadzajg szereg dziatan systemowych istotnie
wptywajgcych na poprawe stanu ochrony siedlisk awifauny parku. Obowigzujgcy od 2015 roku do-
kument PZO réwnoczesnie bezposrednio wskazuje instytucje na szczeblu wojewddzkim i samorza-
dowym (powiat, gmina), a takze indywidulnych wtascicieli lub uzytkownikow nieruchomosci (na
podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujgcym nadzér nad obszarem Natura 2000),
jako podmioty odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych dziatan.

WSsrod obecnie realizowanych (Zarzadzenie z 2015 r. - Dz. U. Woj. Pom z 2015r., poz. 1161))
i proponowanych dziatan ochronnych (ww. Projekt z 2017 roku) w obszarze Natura 2000 Bory Tu-
cholskie PLB220009 wymieni¢ nalezy nastepujgce przyktady postepowania w stosunku do gatun-
kow bedacych przedmiotami ochrony obszaru, a zarazem stanowigce szerokie , dziatania paraso-
lowe” wzgledem licznej grupy gatunkéw bezposrednio nie wymienionych w PZO:

- Zapobiegniecie utracie siedlisk legowych poprzez zachowanie szuwaréw w rejonach wy-
stepowania gatunku (bak, btotniak stawowy, zuraw, perkozek);

- Dziatanie obligatoryjne (bocian biaty, derkacz — propozycja z 2017 roku): utrzymanie odpo-
wiedniej struktury zerowisk poprzez: a) zachowanie siedlisk gatunku potozonych na trwa-
tych uzytkach zielonych; b) ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pa-
stwiskowe trwatych uzytkow zielonych
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Dziatania fakultatywne (derkacz — propozycja z 2017 roku): a) wstrzymanie sie od nawoze-
nia, wapnowania, mechanicznego niszczenia struktury gleby, w tym bronowania i przeory-
wania w ciggu catego roku oraz od zabiegdw agrotechnicznych i pielegnacyjnych w termi-
nie od dnia 1 kwietnia do terminu pierwszego pokosu, b) koszenie jeden raz w ciggu roku
w terminie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika, koszenie od srodka do zewnatrz tanu lub sto-
sowanie ,wyptaszacza”, c) pozostawienie nieskoszonego fragmentu dziatki rolnej o po-
wierzchni wynoszacej 15-20% powierzchni tej dziatki; w dwdch kolejnych latach nalezy po-
zostawié inne fragmenty nieskoszone (...), d) zebranie i usuniecie skoszonej biomasy w ter-
minie do 2 tygodni po pokosie biomasa powinna zostac usunieta z dziatki lub utozona w
pryzmy, w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi; w przypadku utozenia biomasy w pryzmy,
w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi powinna ona zosta¢ usunieta z dziatki rolnej nie
pozniej niz do dnia 1 marca kolejnego roku, e) dopuszczalny jest wypas po pokosie do dnia
31 pazdziernika przy obsadzie zwierzat do 1 DJP(Duzej Jednostki Przeliczeniowej)/ha.
Utrzymanie odpowiedniej struktury siedlisk legowych (kszyk) poprzez: 1. dziatania obliga-
toryjne: zachowanie siedlisk gatunku, potozonych na trwatych uzytkach zielonych oraz eks-
tensywne uzytkowanie kosne, kosno - pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkow
zielonych; 2. dziatania fakultatywne: niestosowanie zabiegdéw agrotechnicznych i pielegna-
cyjnych w terminie od 1 kwietnia do terminu pierwszego pokosu; koszenie: co roku w ter-
minie od 1 sierpnia do dnia 30 wrzesnia z pozostawieniem co roku 5-10% dziatki rolnej
nieskoszonej (powinien to by¢ inny fragment co roku); wysokos¢ koszenia 5 - 15 cm; nie-
prowadzenie koszenia okreznego od zewnatrz do srodka dziatki; scietg biomase nalezy
usungc¢ lub ztozy¢ w stogi w terminie nie dtuzszym niz 2 tygodnie (z wyjatkiem uzasadnio-
nych przypadkow) po pokosie lub uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pa-
kietu rolnosrodowiskowego w ramach obowigzujagcego PROW, ukierunkowanego na
ochrone siedlisk kszyka; W przypadku zaplanowania na danym terenie dziatan w celu
ochrony siedlisk przyrodniczych wykonywac je w pierwszej kolejnosci lub alternatywnie
(propozycja z 2017 roku): 1) wstrzymanie sie od wapnowania, mechanicznego niszczenia
struktury gleby, w tym bronowania i przeorywania w ciggu catego roku oraz od zabiegéw
agrotechnicznych i pielegnacyjnych w terminie od dnia 1 kwietnia do terminu pierwszego
pokosu lub do dnia 15 czerwca w przypadku uzytkowania pastwiskowego, 2) wstrzymanie
sie od nawozenia w przypadku uzytkowania kosno-pastwiskowego i pastwiskowego 3) przy
uzytkowaniu kosnym i kosno-pastwiskowym: a) czestotliwos¢ koszenia przy uzytkowaniu
ko$nym: dwa pokosy w roku, a w uzasadnionych przypadkach jeden pokos w odniesieniu
do siedlisk o podtozu torfowym.

Utrzymanie wtasciwego stanu siedlisk (dudek) poprzez: a) pozostawianie w zadrzewie-
niach srédpolnych, srédfgkowych i nadwodnych wszystkich drzew dziuplastych, b) zapo-
biegniecie zniszczeniu siedlisk legowych i zerowiskowych poprzez zachowanie trwatych
uzytkéw zielonych i nieuzytkow.

Ochrona siedlisk legowych (zimorodek) poprzez utrzymanie naturalnego charakteru brze-
goéw ciekow i jezior, stanowigcych istniejgce i potencjalne miejsca legowe (wyrwy, podcie-
cia erozyjne, obrywy) - za wyjatkiem miejsc modernizacji istniejgcych lub budowy nowych
punktéw czerpania wody zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg oraz wykonywania dzia-
tan zwigzanych z zabezpieczeniem istniejgcej infrastruktury (drogi, linie energetyczne itp.),
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Ochrona siedlisk zerowiskowych (zimorodek) poprzez pozostawienie w nurcie ciekéw
przewrdconych w sposéb naturalny drzew (z wytgczeniem sytuacji, gdy przewrdcone
drzewa powodujg podtopienia terenéw zabudowanych, istniejgcej infrastruktury technicz-
nej oraz uzytkéw rolnych).

Ochrona stanowisk legowych (puchacz) poprzez: 1) utrzymanie odpowiedniej struktury
siedlisk legowych - poprzez pozostawianie wykrotow i przewrdconych drzew w miejscach
gniazdowania lub regularnego przebywania puchacza, 2) planowanie obiektéw infrastruk-
tury turystycznej na szlakach turystycznych (np. wiaty, miejsca odpoczynku, parkingi), w
odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od granicy stref ochronnych puchacza.

Utrzymanie odpowiedniej struktury siedlisk legowych (wtochatka, dzieciot czarny, siniak)
poprzez: a) pozostawienie w ramach kazdej rebni, na powierzchni manipulacyjnej nie
mniej niz 5% powierzchni starodrzewu (drzewostanu macierzystego) wraz ze wszystkimi
sktadnikami strukturalnymi (nienaruszone wszystkie warstwy) - co najmniej 5 aréw. Po-
winny by¢ one zaznaczone w terenie na etapie cie¢ przygotowawczych i pozostawione do
naturalnego rozpadu i tworzy¢ jeden zwarty ptat drzewostanu; b) pozostawienie w drze-
wostanach wszystkich drzew dziuplastych o ile nie zagraza to bezpieczenstwu ludzi, mienia
w istniejgcych obiektach budowlanych, na obszarach w uzytkowaniu rebnym takie wyzna-
czanie pozostawianych kep starodrzewu, aby obejmowaty maksymalng liczbe drzew dziu-
plastych; c) dgzenie do pozostawiania w drzewostanach na catym obszarze docelowo co
najmniej 10 m3/ha martwego drewna na wszystkich siedliskach bagiennych (Bb, BMb,
LMb), we wszystkich pozostawionych w drzewostanach kepach starodrzewu oraz w stre-
fach 50 m wokot brzegdw wszystkich jezior o powierzchni powyzej 0,5 ha i wzdtuz rzek w
pasie o szerokosci odpowiadajgcej jednej wysokosci drzewostanu.

Ochrona siedlisk legowych (gagot, nuroges) poprzez: a) zapobiegniecie zniszczeniu siedlisk
legowych poprzez zachowanie istniejgcego uzytkowania naturalnej roslinnosci brzegow je-
zior i rzek oraz lokalizowanie nowego zainwestowania w miejscach juz przeksztatconych i
zagospodarowanych; b) pozostawianie bez zabiegéw gospodarczych pasow o szerokosci
50 m wokot jezior o powierzchni wiekszej niz 0,5 ha, oraz paséw o szerokosci odpowiada-
jacej jednej wysokosci drzewostanu wzdtuz odcinkdéw rzek na ktérych wystepuje ten gatu-
nek lub gospodarowanie na ww. pasach rebniami ztozonymi (z wyjatkiem IVd z cieciami
zupetnymi), w okresie od 1 sierpnia — 28 lutego; (proponowane uszczegoétowienie z 2017
roku: Dopuszcza sie w okresie od 1 sierpnia — 28 lutego wykonywanie zabiegéw pielegna-
cyjnych niezbednych do wyprowadzenia dojrzatego drzewostanu w drzewostanach IV
klasy wieku i starszych, a w drzewostanach pozostatych klas w ciggu catego roku,); c) po-
zostawienie ww. pasach wszystkich drzew dziuplastych o ile nie zagraza to bezpieczenstwu
ludzi, mienia w istniejgcych obiektach budowlanych; d) na obszarach w uzytkowaniu reb-
nym takie wyznaczanie pozostawianych kep starodrzewu, aby obejmowaty maksymalng
liczbe drzew dziuplastych.

Z uwagi na ocene stanu populacji ptakdw legowych i zimujgcych w catym obszarze Natura

2000 Bory Tucholskie PLB220009 (lub tez catkowity jej brak, jak w przypadku szlachara), nie stwier-

dzono koniecznosci wprowadzania odrebnych dziatan ochronnych dla nastepujacych gatunkéw

(przedmiotéw ochrony obszaru) : tabedz krzykliwy, podgorzatka, trzmielojad, kania czarna, kania

ruda, bielik, rybotéw, rybitwa rzeczna, lelek, lerka, perkoz dwuczuby, czapla siwa, tabedz niemy,

gegawa, krakwa, cyraneczka, cyranka, szlachar, wodnik, kokoszka, samotnik, brodziec piskliwy,

pliszka gorska, kormoran czarny.
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W ramach realizowania dziatalnosci Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego mozliwy jest nad-
z6r merytoryczny nad wtasciwym sposobem wdrazania ww. dziatan i przestrzegania nakazéw za-
wartych w Planie Zadan Ochronnych, co stanowi kolejny sposéb posredniej ochrony czynnej siedlisk
i gatunkdéw awifauny w granicach parku.

Dziatania te warto systematycznie uzupetnia¢ lokalnie o ,tradycyjne” i stosowane dotych-
czas sposoby ochrony, bezposrednio zwiekszajgce liczbe potencjalnych miejsc legowych gatunkow
cennych. Jest to zatem montaz platform, koszy, tub i budek legowych (zréznicowanej wielkosci i
ksztatftu - typ B-F) dla ptactwa wodno-btotnego, séw i innych ptakéw drapieznych oraz mniejszych
gatunkoéw dziuplakow.

3.5.5. Ochrona ssakow na obszarze WPK

Z uwagi na ograniczone rozpoznanie wystepowania drobnych ssakéw chronionych oraz bo-
gactwo potencjalnych siedlisk ich bytowania na obszarze WPK, wskazane jest przeprowadzenie ba-
dan uzupetniajgcych wiedze w tym zakresie. Zaskakujgco owocne rezultaty przyniosty badania sta-
nowisk uzytku ekologicznego Przerebska Huta (Ciechanowski i Wikar 2020 - dane niepubl.), gdzie
wykryto obecnos$é 6 gatunkéw ssakdéw pod ochrong czesciowa. Wczesniejsze, szczegdtowe badania
wystepowania m. in. drobnych ssakdow prowadzone byty na 4 wyspach Jezior Wdzydzkich: Ostréw
Maty, Glonek, Ostréw Wielki i Trupczyn (Trzepcyn). Jako lokalizacje szczegdlnie predysponowane
obecnie do objecia takimi badaniami wskaza¢ nalezy Wyspe Sidty oraz Doline Wdy na odcinku Je-
ziora Jezierzno (Jeziozno). Jednoczesnie sg to lokalizacje wskazane do objecie pilotazowym progra-
mem monitoringu i usuwania wizona amerykanskiego (norki).

Pod katem ochrony siedlisk rzadkich i chronionych gatunkéw ssakow niemate znaczenie ma
rowniez ekstensywne uzytkowanie fgk wilgotnych i torfowisk. Obecnie jest ono wspierane w skali
kraju poprzez system doptat w ramach ,Dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego”
[https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dzialanie-rolno-srodowiskowo-klimatyczne3]. Instrumentem
ochrony takze tych gatunkéw moze by¢ zatem dodatkowa promocja tego typu dziatan wsrdd pry-
watnych wtascicieli uzytkdéw zielonych i nieuzytkdw na obszarze WPK. W celu zachowania siedlisk
drobnych ssakéw chronionych (rzesorkéw, ryjéwek, karczownika, badylarki), pozadane jest zacho-
wanie otwartych i pétotwartych enklaw $rédlesnych w postaci podmoktych fak, turzycowisk i torfo-
wisk. W zwigzku z powyzszym niezbedne jest podjecie dziatarn ochrony czynnej skutkujgcych ogra-
niczeniem sukcesji naturalnej i niekorzystnych zmian hydrologicznych na takich obiektach. Z uwagi
na ich liczne wystepowanie w graniach Parku, nalezy zintensyfikowac czynnosci ochronne na wy-
branych obszarach kluczowych i najsilniej obecnie zagrozonych znaczgcym pogorszeniem ich stanu.

W przypadku gatunkéw chronionych o wiekszych rozmiarach ciata (wydra, bébr, wilk),
obecny stan ich populacji i sposéb wystepowania na obszarze WPK nie wymaga podejmowania
przez Park dodatkowych dziatan ochronnych. Dziatania ochronne i renaturyzacyjne prowadzone w
obrebie siedlisk rzecznych i nadrzecznych w celu ochrony np. troci jeziorowej, z zatozenia bedg po-
Srednio miaty korzystny wptyw réwniez na populacje tych gatunkéw. Ponadto wydra i bébr sg
przedmiotami ochrony uwzglednionymi w ramach zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Je-
ziora Wdzydzkie PLH220034.
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3.5.6. Ochrona nietoperzy na obszarze WPK

Wdzydzki Parku Krajobrazowy w latach 2010-2020 w kilkunastu lokalizacjach na swoim ob-
szarze zainstalowat przeszto kilkaset schronien letnich dla nietoperzy. W wiekszosci byty to réznej
konstrukcji budki wykonane z drewna, trocinobetonu i materiatow ceramicznych. Duze, drewniane
schronienie letnie dla nietoperzy zainstalowane zostato rowniez na budynku - Zielonej Szkoty w
Schodnie. Typowe budki byty przewaznie instalowane w skupiskach, w wybranych drzewostanach
m.in. na obrzezach Jezior Wdzydzkich i Jeziora Lipno, na wyspie Ostrow Maty, czy w dolinie Wdy
ponizej Kruglinca. Budki w tym okresie byty cyklicznie kontrolowane, uzupetniane i czesciowo re-
montowane. Na podstawie monitoringu budek stwierdzono, iz wykorzystywane sg zaréwno jako
schronienia letnie, jak i niewielkie kolonie rozrodcze (nocek Natterera, karlik malutki i karlik drobny,
borowiec wielki).

Jeszcze w roku 2002 przeprowadzona zostata ,wstepna inwentaryzacja fauny nietoperzy we
Wdzydzkim Parku Krajobrazowym” (Ciechanowski i in.), ktéra wykazata obecnosé m. in. gacka bru-
natnego i nocka tydkowtosego (éwczesnie 2. stwierdzenie rozrodu w Polsce) oraz letnich kolonii
rozrodczych karlika malutkiego, karlika wiekszego. Niezmiennie aktualne pozostajg wskazania
ochronne owczesnie zawarte w tej publikacji: ochrona przed wyburzaniem starej zabudowy drew-
nianej i murowanej (réwniez istotny jest sposéb wykonania remontéw); ochrona drzew dziupla-
stych i zwiekszanie bazy budek dla nietoperzy (dziatanie szczegdlnie wazne w rozlegtych monokul-
turach iglastych WPK); zachowania lub przywrécenie naturalnego charakteru ciekéw (dziatanie
istotne dla nocka tydkowtosego). Podkresli¢ nalezy w tym miejscu wazng role zachowania drzew
dziuplastych oraz zawierajgcych je linowych elementéw krajobrazu — srodpolnych i przydroznych
szpalerow drzew, zadrzewien nadrzecznych (lokalnych korytarzy ekologicznych).

Z myslg o nocku tydkowtosym i ochronie jego zerowisk dla kolonii rozrodczej w Lubni prze-
prowadzono kolejng inwentaryzacje w potudniowej czesci Jeziora Wdzydze (Zapart 2011, mnscr.),
ktora potwierdzita jego obecnos$é na badanym terenie. Uwage zwraca takze ponowne notowanie 2
osobnikéw nocka duzego w budce ceramicznej w roku 2017 i jednego osobnika w roku 2020 (G.
Sadowska- dane niepublikowane). Teren WPK znajduje sie poza zwartym obszarem wystepowania
tego gatunku (Sachanowicz i Ciechanowski 2008).

Zrdznicowanie odnotowanych gatunkéw nietoperzy, duzy odsetek zajetosci budek dedyko-
wanych nietoperzom oraz wszechstronny sposob ich wykorzystania (rdwniez przez inne grupy zwie-
rzat), potwierdzajg dalszg zasadnos¢ prowadzenia dziatan ochronnych w tej formie, jak réwniez po-
trzebe okresowego monitoringu stanu ich zasiedlenia i wykorzystania. Oprécz zwiekszania po-
wierzchni starych drzewostandw z kryjéwkami naturalnymi, wskazane jest zwiekszanie ilosci sztucz-
nych schronien dla nietoperzy, zwtaszcza na obszarze drzewostanéw mtodszych niz 100-letnie. Dzia-
tania w tym zakresie mozna ukierunkowaé na montaz budek ceramicznych pod katem kryjéowek
letnich nocka duzego oraz instalowanie takze innych typéw budek (drewniane i trocinobetonowe)
dla pozostatych gatunkéw nietoperzy notowanych w granicach WPK.

Obecnie wskazana jest ponowna inwentaryzacja znanych i potencjalnych letnich kolonii roz-
rodczych nietoperzy, zlokalizowanych w budynkach, co najmniej dwukrotnie w okresie obowigzy-
wania PO, w celu okreslenia ich stanu aktualnego i biezgcych potrzeb w zakresie dodatkowej
ochrony.
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3.5.7. Ochrona herpetofauny na obszarze WPK

Dotychczasowa ochrona gatunkdw herpetofauny na obszarze WPK realizowana bytfa gtow-
nie poprzez dziatania posrednio wptywajgce na zachowanie jej siedlisk i miejsc rozrodu, jak renatu-
ryzacja odcinkdw Wdy i Trzebiochy, powofanie uzytkéow ekologicznych czy uruchomienie i moder-
nizacje oczyszczalni sciekow w zlewni obszaru WPK.

Bardzo duza dostepno$é potencjalnych siedlisk ptazéw (ale i gadéw) na obszarze WPK spra-
wia, ze populacje co najmniej tych najbardziej cennych gatunkéw wymagajg jeszcze dodatkowego
rozpoznania ich miejsc rozrodu i szlakow migracji. Obecnie najwiecej danych o stanowiskach gatun-
kédw cennych (kumak, paskéwka, grzebiuszka ziemna) pochodzi z szeroko pojetych okolic miejsco-
wosci Waglikowice. Zwtaszcza tereny potozone w potudniowej i zachodniej czesci parku mogg oka-
zac sie rezerwuarem gatunkow rzadkich. Uzupetnienie wiedzy w tym zakresie pozwolitoby na ewen-
tualne podjecie lokalnych dziatan skutecznej ochrony czynnej, zwtaszcza w przypadku wykazania
Smiertelnosci tych zwierzat np. w zidentyfikowanych miejscach okresowej migracji.

Istotna pozostaje czynna i kompleksowa ochrona siedlisk i kryjowek herpetofauny, szczegél-
nie w odniesieniu do stanowisk gatunkdéw rzadkich. W przypadku ptazéw moze ona obejmowac:

e ochrone i odtwarzanie niewielkich zbiornikéw wodnych (pogtebianie, usuwanie cze-
$ci roslinnosci, stabilizacje warunkéw wodnych),

e ochrone tras migracji /redukcje smiertelnosci (zaktadanie okresowych barier/ptot-
kow i przenoszenie osobnikéw do bezpiecznego miejsca rozrodu/zimowania),

e wykonanie statych przepustow pod szlakami komunikacyjnymi na trasach migracji,

e ustawienie tablic ostrzegawczych dla kierowcéw w znanych miejscach masowej mi-
gracji ptazow,

e prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej ukazujgcej roznorodnosé ptazow, ich znacze-
nie w Srodowisku naturalnym oraz metody i potrzeby ich ochrony.

W przypadku gadéw mozliwe jest podjecie (lub cho¢by samo propagowanie wéréd miesz-
kancéw obszaru WPK) dziatan ochrony czynnej w postaci wzbogacania ich siedlisk w nowe kryjéwki
chronigce przed drapieznikami i ludZzmi, miejsca dogodne do wygrzewania sie i sktadania jaj oraz
mikrosiedliska wykorzystywanych przez baze pokarmowa, np. gryzonie i bezkregowce. Przyktado-
wymi formami takiej ochrony jest tworzenie: gateziowisk (platanina gatezi, konaréw i pni), pniako-
wisk, platform z pni i gatezi w miejscach trwale koszonych, stert kamieni, a nawet kopcy rozrod-
czych. Szczegdty i przyktady wykonania takich konstrukcji opisane zostaty w publikacji ,,Podrecznik
najlepszych praktyk ochrony gadéw” (Kurek i in. 2014). Sg one proste do wykonania, a zatem do-
stepne rowniez w ramach zaje¢ edukacyjnych prowadzonych na obszarze parku, lecz wymagaja
takze wspotpracy z wtascicielami odpowiednich gruntéw (siedlisk gaddow).

Nie mniej istotna pozostaje powierzchniowa ochrona zanikajgcych, specyficznych siedlisk
rozrodczych gadow, jak murawy kserotermiczne czy torfowiska. Kolejny raz zatem uwidacznia sie
potrzeba powstrzymywania proceséw sukcesji naturalnej na wyselekcjonowanych obszarach, w ca-
tym okresie obowigzywania planu ochrony.
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W przypadku zétwia btotnego istnieje teoretyczna mozliwosc¢ reintrodukcji gatunku na ob-
szarze WPK. Ostatnie notowania gatunku pochodzg jednak z przed roku 1970 i nie wskazujg dokfad-
nych stanowisk wystepowania. Z uwagi na brak potwierdzonych obserwacji gatunku na terenie
WPK od przeszto 50 lat, jak réwniez zmiany srodowiskowe i populacyjne, ktére miaty miejsce w tym
okresie, nie mozna obecnie przewidzie¢ potencjalnego wptywu, jaki reintrodukowana populacja ta-
kiego drapieznika wywrze na lokalng faune (zétwie btotne polujg na owady wodne i ich larwy, sli-
maki, matze, kijanki, zaby i mate ryby). Projekt takiej reintrodukcji wymagatby duzo doktadniejszych
badan potencjalnych lokalizacji na obszarze parku, co wykracza poza mozliwosci aktualnego planu
ochrony. Celowe jest zatem wykonanie szczegétowych badan faunistycznych w wybranych, poten-
cjalnych miejscach reintrodukcji zotwia btotnego i opracowanie koncepcji projektu, po analizie uwa-
runkowan jego wykonalnosci.

3.5.8. Ochrona czynna siedlisk i populacji owadéw

Szeroko pojete zmiany klimatyczne i hydrologiczne (wzrost temperatur, spadek ilosci opa-
déw, dtugotrwate okresy suszy, bez$niezne zimy) przektadajg sie w szczegdlnie widoczny sposdb na
nasilenie procesow sukcesyjnych w obrebie zbiorowisk torfowiskowych. Z wagi na dotychczasowe
sporadyczne dziatania czynne przeciwdziatajgce ekspansji drzew i krzewdw, na wiekszosci tego typu
stanowisk, dochodzi do zaniku siedlisk cennych i rzadkich gatunkéw wazek wystepujgcych w grani-
cach WPK (stanowiska podawane przez Buczynskiego i Tonczyka 2013). Lokalizacje tych stwierdzen
wskazujg takze na bardzo istotng role matych oczek srodtorfowiskowych (np. dla zalotki biatoczelnej
Leucorrhinia albifrons). Poréwnanie opisow stanowisk zawartych w w.w. opracowaniu z ich stanem
obecnym, jednoznacznie wskazuje na postepujgca sukcesje, eutrofizacje, przesuszenie, a niekiedy
nawet zanik tych obiektow w stosunku do danych sprzed 2013 roku. Znaczna czes$¢ z tych siedlisk
jest juz obecnie na etapie sukcesji wymagajgcym pilnej interwencji, w postaci czynnego usuwania
drzew i krzewdw, badz stabilizacji (poprawy) warunkéw hydrologicznych.

Ostatnie stwierdzenia iglicy matej Nehalennia speciosa na terenie parku pochodzg sprzed
roku 2013. Zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem ministra Srodowiska w sprawie ochrony ga-
tunkowej zwierzat (z dnia 16 grudnia 2016 r) wazka ta jest jedynym owadem wymagajgcym ochrony
strefowe] — przez caty rok, do 100 m od miejsca rozrodu i regularnego przebywania. W roku 2020
nie odnotowano jej obecnosci na wczesniej podawanych stanowiskach [... dane wrazliwe] , co jed-
nakze nie wyklucza jej dalszej obecnosci w tych, jak i innych lokalizacjach o zblizonych warunkach
siedliskowych. Wskazane jest ponowne, szersze uzupetnienie aktualnego stanu wiedzy w zakresie
wystepowania tego gatunku na obszarze WPK.

Analogiczne zagrozenie w postaci sukcesji drzew i krzewdw, zwigzanej z zaprzestaniem uzyt-
kowania, dotyczy takze fragmentédw muraw kserotermicznych oraz gk swiezych i wilgotnych, sta-
nowigcych siedliska licznych gatunkéw zapylaczy.
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Zanik specyficznych siedlisk owadzich zwigzany jest rowniez z remontem, modernizacjg lub
rozbiérkg starych obiektéw budowlanych zawierajacych elementy drewniane, gliniane i cera-
miczne. Warto zatem zabiegaé o zachowanie takich obiektéw zwtaszcza na obszarze parku krajo-
brazowego lub chociazby o zabezpieczenie czesci materiatéw z demontowanych/remontowanych
obiektéw i ponowne wykorzystanie ich w postaci wolnostojgcych konstrukcji - duzych ,hoteli dla
owaddéw”. Estetycznie wykonane, duze konstrukcie tego, w zaleznosci od miejsca i sposobu ich po-
sadowienia, mogg petni¢ poboczng funkcje przygodnych schronieid réowniez wobec innych grup
zwierzat (np. nietoperze, ptazy, drobne ssaki — obserwacje witasne).

W ramach dziatalnosci Parku wykonano dotychczas dwa pokazowe ,hotele dla zapylaczy”.
Jeden z nich znajduje sie przy siedzibie Zielonej Szkoty w Schodnie, zas drugi umieszczono przy ,re-
mizie”, na $ciezce edukacyjne "Zycie lasu wokét remizy". Sciezka wokét Schodna prowadzi przez
tereny leéne, prezentujac po drodze uzytek ekologiczny "Zabinskich Bfoto", z odnowiong na po-
czatku 2010 roku ktadka dydaktyczng, ptasig (i owadzig) remize, pasnik dla zwierzat, tablice dydak-
tyczne oraz hydrofitowg oczyszczalnie Sciekdw.

W latach 2019-2020 pracownicy WPK wykonali i zainstalowani terenowo szes¢ barci z prze-
znaczeniem w gtdwnie dla pszczat. Barcie rozmieszczono obecnie w okolicy lesniczéwki Ptocice, przy
,remizie” w Schodnie, w okolicy platformy widokowej nad Jeziorem Schodno, w kompleksie tgk w
okolicach Czarliny, w kompleksie gk w okolicach Loryrica oraz na wyspie Sidty. Jedna z barci zostata
szybko zasiedlona naturalnie przez dziki réj, natomiast pie¢ pozostatych celowo zasiedlono odktfa-
dami rodzin pszczelich. Nowo lokalizowane barcie pozostawia sie wytgcznie do naturalnego zasie-
dlenia. Owady nagminnie korzystajg takze z wszelkiego rodzaju schronien (budek) montowanych
na terenie parku gtdwnie z przeznaczeniem na miejsca legowe ptakéw i rozrodu (odpoczynku) nie-
toperzy.

Pozytywne efekty w postaci obserwowanego naturalnego zasiedlania i uzytkowania przygo-
towanych konstrukcji oraz obiektéw wskazujg na zasadnosc¢ ich dalszego tworzenia i promowania
w ramach dziatan ochrony czynnej realizowanej na obszarze WPK.

Jednak najbardziej istotna wydaje sie obecnie, podobnie jak w przypadku innych grup zwie-
rzat opisanych powyzej, powierzchniowa ochrona czynna zanikajgcych, specyficznych siedlisk takich
jak murawy kserotermiczne, torfowiska, mate zbiorniki wodne, ekstensywnie uzytkowane tgki, czy
miedze i zadrzewienia $rédpolne. Wszystkie te elementy sg niezbednymi w krajobrazie parku sie-
dliskami rozrodu i bytowania cennych gatunkéw owaddéw. Ponownie podkresla sie zatem potrzebe
powstrzymywania proceséw sukcesji naturalnej na wyselekcjonowanych obszarach, w catym okre-
sie obowigzywania planu ochrony.

3.5.9. Monitoring i usuwanie inwazyjnych gatunkéw zwierzat

Dotychczas w granicach WPK nie prowadzono szeroko zakrojonych dziatan polegajgcych na
monitorowaniu, jak i aktywnym usuwaniu obcych (inwazyjnych) gatunkéw ssakéw.

Aktualnie dostepne informacje ogdlne o obecnosci wizona amerykanskiego (norki), jenota
czy szopa pracza w granicach WPK, wymagajg dalszej weryfikacji i co najmniej okresowego monito-
ringu w okresie obowigzywania Planu Ochrony. Gatunki te mogg miec istotny wptyw na lokalne
populacje niektérych cennych przedstawicieli fauny rodzime;j.
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Jako lokalizacje szczegdlnie predysponowane obecnie do objecia monitoringiem wystepo-
wania gatunkow inwazyjnych wskazac nalezy Wyspe Sidty oraz Doline Wdy na odcinku Schodno-
Loryniec, a w szczegdlnosci Jeziora Jezierzno (Jeziozno).

Wyspa Sidty z uwagi na swojg izolacje oraz obecnos$¢ wilgotnych zbiorowisk bezdrzewnych
wewnatrz wyspy, jak i otaczajgcego jg pasa roslinnosci szuwarowej, stanowi obecnie jeden z cie-
kawszych zespotow potencjalnych siedlisk legowych dla duzej grupy ptakéw. Presja drapieznicza
szczegOlnie wizona amerykanskiego (norki) w tak izolowanych siedliskach bedzie miata katastro-
falny wptyw na sukces rozrodczy lokalnych populacji ptakéow, a prawdopodobnie réwniez kilku in-
nych gatunkow ssakéw i ptazédw bytujgcych w obrebie wyspy.

Z kolei odcinek doliny Wdy obejmujacy jeziora Schodno i Jezierzno (Jeziozno) oprécz siedli-
ska legowego i miejsca odpoczynku kilkunastu gatunkéw ptakéw wodno-btotnych, stanowi ,,waskie
gardto” lokalnego korytarza migracyjnego wzdtuz doliny Wdy. Jest to zatem miejsce dodatkowo
predysponowane do objecia monitoringiem obecnosci i przemieszczania sie gatunkow inwazyjnych
w potnocnej czesci WPK.

Jednoczesnie sg to lokalizacje wskazane do objecie pilotazowym programem odtowu wi-
zona amerykanskiego (norki). W zaleznosci od uzyskanych efektéw oraz mozliwosci pozyskania
Srodkéw finansowych, obszar aktywnego usuwania gatunkéw inwazyjnych nalezatoby w pierwszej
kolejnosci rozszerzy¢ na obrzeza Jeziora Gotun, zachodni brzeg jeziora Wdzydze i wyspe Ostréw
Wielki, Jeziora Lipno i Lipienko, caty kompleks tgkowo-torfowiskowy wokot Ostrowa Szwedzkiego i
zespotu jezior Wyrowno-Osty-Bielawy oraz doline Wdy od Lorynca do Jeziora Stupinko wigcznie.

Nalezy zwroci¢ uwage na mozliwos¢ jeszcze wiekszego zaangazowania dziatalnosci kot to-
wieckich w kontrole i usuwanie populacji gatunkéw inwazyjnych na terenie WPK. Wizon amerykan-
ski (norka), jenot i szop pracz s w Polsce gatunkami townymi bez okresu ochronnego.

Z myslg o dziataniach antyktusowniczych rozwazy¢ nalezy rowniez mozliwosci wykorzystania
dronéw do kontroli terenowych. Szybki rozwdj tych urzadzen w ostatnich latach pozwala juz obec-
nie na zdalng kontrole znacznych potaci terenéw trudnodostepnych, w bardzo w krétkim okresie
czasu. Jednoczesnie urzadzenia te pozwalajg na natychmiastowa rejestracje i dokumentacje wykry-
tych zagrozen czy wykroczen.

3.5.10. Monitoring i usuwanie inwazyjnych gatunkéw flory naczyniowej

Specyfika siedliskowa Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego (przewaga siedlisk oligotroficz-
nych, suchych lub zabagnionych) powoduje, ze wystepowanie inwazyjnych gatunkéw flory naczy-
niowej nie stanowi na tym terenie powaznego problemu. Gatunki inwazyjne wystepujg punktowo,
w mato licznych skupiskach, przewaznie w obrebie osiedli ludzkich oraz w dolinach ciekow.

Dotychczas w granicach WPK nie prowadzono szeroko zakrojonych dziatan polegajacych na
szczegdtowym monitorowaniu oraz usuwaniu gatunkdw obcych. Aktualnie znanych jest jedynie-
kilka stanowisk nastepujgcych taksonéw:

- Impatiens glandulifera Royle — niecierpek gruczotowaty,

- Impatiens parviflora DC. — niecierpek drobnokwiatowy,

- Padus serotina (Ehrh.) Borkh. — czeremcha amerykanska,

- Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai — rdestowiec sachalifnski*
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- Rosa rugosa Thunb. — r6za pomarszczona

- Solidago canadensis L. — nawto¢ kanadyjska

- Elodea canadensis — moczarka kanadyjska
* gatunek inwazyjny wymieniony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia
2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia
do srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrod-
niczym (Dz.U. 2011 nr 210 poz. 1260).

3.5.11. Dziatalno$¢ edukacyjna — Zielona Szkota w Schodnie

(konsultacja Aneta Libera - gtdwny specjalista ds. edukac;ji Zielonej Szkoty w Schodnie)

W Schodnie od 1994 roku, w odrestaurowanym budynku dawnej szkoty wiejskiej z XIX
wieku, pod nadzorem Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego funkcjonuje ,Zielona Szkota". Jednostka
ta w trakcie swojej 25-letniej dziatalnosci zapewnita edukacje przyrodniczg o réznorodnej formie i
szerokiej tematyce, tysigcom dzieci, mtodziezy i dorostych (ok. 5000 odbiorcéw w ciggu kazdego
roku). W ramach funkcjonowania Osrodka odbywaty sie warsztaty jednodniowe we wspétpracy z
lokalnymi szkofami z terenu Parku, szkolenia dla dorostych — nauczycieli, lesnikéw, wedkarzy,
pszczelarzy, rolnikdw, plenerowe pikniki ekologiczne o tematyce zwigzanej z aktualnie prowadzo-
nymi dziataniami ochronnymi na terenie Parku, ale gtéwnym filarem dziatalnosci byty ,tzw. zielone
szkoty” - pobyty kilkudniowe klas szkolnych wypetnione przyrodniczymi warsztatami w terenie (52
pobyty w ciggu kazdego roku — z wyjatkiem roku 2020). Podczas pobytu, dzieci lub mtodziez w na-
turalnym, spokojnym rytmie uczyty sie tu odkrywania przyrody poprzez wtasne doswiadczenia, pro-
ste badania i obserwacje. Tajniki tego Swiata odkrywali przed nimi takze profesjonalni edukatorzy
ekologiczni, przyrodnicy i specjalisci, na co dzien zajmujgcy sie ochrong przyrody i badaniami nau-
kowymi. Znaczgco wptywa to na wiarygodnos¢, jakosc i atrakcyjnosé przedstawianych tresci przy-
rodniczych oraz na skuteczng zmiane i ksztattowanie odpowiedzialnych zachowan wzgledem fauny.
Pobyt w miejscu oddalonym od aglomeracji, o wybitnych walorach przyrodniczych i krajobrazo-
wych, a takze wzorcowej bioréznorodnosci, utrwalajg wiezi ze $wiatem przyrody oraz wskazujg war-
tosci jakimi moze kierowac sie w zyciu cztowiek. To z kolei przektada sie nie tylko na potrzebe prze-
bywania w naturalnym otoczeniu, ale takze na zrozumienie zwigzkéw przyczynowo — skutkowych
w obecnych problemach globalnych, jak zmiany klimatyczne, nadmierna produkcja plastikéw, zani-
kanie siedlisk i gatunkéw. Warsztaty pobudzajag w mtodych ludziach potrzebe naprawy zagrozen,
jakie stwarza cztowiek wobec srodowiska, jak i zapobiegania im w przysztosci. Kilkudniowe warsz-
taty pozwalajg bardziej holistycznie zrozumie¢ miejsce cztowieka w ekosystemach, wzmocni¢ em-
patie wobec dzikiej fauny i flory oraz zainteresowac sie metodami jej wtasciwej ochrony, unikajgc
tzw. "bambinizmu".

To pozytywne oddziatywanie edukacji prowadzonej w Zielonej szkole, poprzez uczestnikéw
zajec przybywajacych z rozlegtego obszaru Pomorza, wykracza daleko poza granice samego Parku.

Uzupetnieniem dziatalnosci zielonej Szkoty jest izba edukacyjna w Koscierzynie, przy siedzi-
bie Parku, oddana do uzytku w roku 2005. Jest to nowoczesnie wyposazona sala mieszczgca jedno-
czes$nie do 60 oséb. Uzytkownikami izby sg w wiekszo$ci dzieci i mtodziez uczestniczacy w zajeciach
edukacyjnych (Penk 2009).
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Jednym z waznych, a rzadko poruszanych tematdw w edukacji przyrodniczej powinien stac
sie takze wptyw kotéw domowych na dzikg faune w sasiedztwie siedzib ludzkich. Zagadnienie to
nalezatoby odpowiednio eksponowaé w ramach realizowanych tematdéw zaje¢, zachecajgc w ten
sposob do bardziej Swiadomego posiadania tych zwierzat ,domowych”.

Kontynuacja dziatalnosci Zielonej Szkoty w obecnej lub zmodernizowanej formie, moze w
przysztosci przynie$é najwieksze korzysci dla trwatego zachowania bioréznorodnosci fauny i jej sie-
dlisk na obszarze Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, poprzez stopniowa, ale trwatg zmiane $wia-
domosci przyrodniczej spoteczenstwa.

91



3.6. Analiza dotychczasowych sposobdéw i zasad udostepniania Parku w celach edukacyjnych
i turystyczno-rekreacyjnych

(mgr Michat Witkiewicz, dr Bernadetta Zawilinska, za: Operat ksztattowania funkcji tury-
stycznej, rekreacyjnej i edukacyjne;.)

Podstawg prawng funkcjonowania Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego jest Uchwata Nr
145/VI1/11 (ze zmianami z dnia 16 sierpnia 2016 r. wprowadzonymi Uchwatg Nr 260/XXIV/16) Sej-
miku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Wdzydzkiego Parku Krajo-
brazowego, wprowadzajac obowigzujgce w nim zakazy i ograniczenia oraz Rozporzadzenie Woje-
wody Pomorskiego nr 6/2001 z dnia 7 sierpnia 2001 r. ustanawiajgce Plan ochrony WPK.

Wdzydzki Park Krajobrazowy (WPK) jest obszarem chronionym ze wzgledu na wystepujace
na jego obszarze duze wartosci przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe. Dziatalno$¢ gospodarcza
i zycie spoteczne rozwijane na obszarze Parku powinny by¢ zgodne z zasadami rozwoju zréwnowa-
zonego i nie mogg powodowaé pomniejszenia lub utraty wartosci tego obszaru. Poszczegdlne ro-
dzaje dziatalnosci gospodarczej muszg by¢ nieucigzliwe dla przyrody oraz zharmonizowane ze sro-
dowiskiem kulturowym i krajobrazem, a jednoczesnie muszg umozliwia¢ odpowiednie warunki zy-
cia mieszkancéw Parku i podnoszenie ogdlnego poziomu cywilizacyjnego.

Na obszarze Parku preferowane sg rodzaje dziatalnosci gospodarczej i aktywnosci spotecznej
o ugruntowanej regionalnej tradycji, wykorzystujgce specyfike dziedzictwa przyrodniczo-kulturo-
wego i umiejetnosci miejscowej ludnosci.

W dotychczas obowigzujgcym Planie ochrony Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego okre-
$lono, ze dziatalnos¢ rekreacyjna ma umozliwi¢ uzyskiwanie wysokiej efektywnosci rekreacyjnej
oraz trwatos¢ wykorzystania walorow rekreacyjnych Parku, a aktywnos¢ rekreacyjna w poszczegadl-
nych czesciach Parku ani w zadnym jego fragmencie nie moze narusza¢ wartosciowych elementow
przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych, powodowa¢ istotnego obnizenia wartosci cennych
dla innych funkcji Parku.

Zatozono, ze w Parku powinna by¢ rozwijana przede wszystkim turystyka krajoznawcza
i specjalistyczna (wedrowki piesze i spacery, wedréwki i sporty wodne, ptywanie, wedkowanie,
jazda konna, turystyka rowerowa i rekreacyjna jazda na rowerze, sporty zimowe), a takze wypoczy-
nek pobytowy, z preferencjg dla form ogdlnodostepnych.

W granicach parku obowigzuje zakaz uzywania todzi motorowych i innego sprzetu
motorowego na otwartych zbiornikach wodnych, nie dotyczy uzywania todzi o napedzie
elektrycznym o mocy do 5 KM, z wytgczeniem jezior lobeliowych (Jez. Gieboczko - gmina
Koscierzyna, Jez. Dtugie - gmina Koscierzyna, Jez. Wielkie Oczko - gmina Koscierzyna).

Jednym z podstawowych dziatan Paku jest prowadzenie edukacji na swoim terenie.
Realizacja celéw edukacyjnych miesci sie miedzy innymi w zakresie szeroko pojetej turystyki
poznawczej (krajoznawczej). Mozliwos¢ realizacji celéw dydaktycznych wigze sie z wystepowaniem
okreslonych, interesujacych i mozliwych do udostepnienia waloréw przyrodniczych i kulturowych.
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Z inicjatywy pracownikéw Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego w jego przestrzeni wyzna-
czono i wyposazono w infrastrukture turystyczng (w tym tablice edukacyjne) 15 szlakéw turystycz-
nych, w tym 9 rowerowych i 6 pieszych. Dziatania te stuzg poznaniu przyrody, krajobrazu, wartosci
kulturowych oraz rekreacyjnych Parku. Dodatkowo sie¢ szlakdw uzupetniajg szlaki piesze, w tym
PTTK, kajakowe, rowerowe i nordic-walking, wyznaczone przez jednostki samorzadu terytorialnego,
organizacje pozarzagdowe oraz jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych na terenie Parku i jego
otuliny.

Edukacja ekologiczna jest jednym z gtdwnych zadan realizowanych przez pracownikéw
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego. Jej celem jest ukazanie réznorodnosci biologicznej Parku,
pozytywne nastawienie do przyrody, ksztattowanie od najmtodszych pokolen postaw
proekologicznych jak rdéwniez wspodtodpowiedzialnosci za stan S$rodowiska naturalnego
i zrozumienia dla dziatart majgcych na celu jego ochrone. Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej
obowigzujgca w Polsce zaktada potrzebe wdrozenia ekorozwoju pojmowanego jako catoksztattu
harmonijnych dziatan cztowieka, korzystajgcego z zasobow $Srodowiska przyrodniczego w sposéb
racjonalny i odpowiedzialny oraz gwarantujgcy ich zachowanie dla przysztych pokolen.

Pragnac przyblizy¢ przyrode, krajobraz, ale rdwniez historie i kulture terenu WPK i zarazem
promowaé¢ wsrod spoteczenstwa zachowania pro S$rodowiskowe z zachowaniem zasad
zrownowazonego rozwoju pracownicy Parku prowadzg edukacje opartg o zajecia, warsztaty, akcje,
konkursy oraz imprezy ekologiczne. Oferta kierowana jest gtéwnie do zorganizowanych grup dzieci
i mtodziezy szkolnej studentdw oraz osob dorostych z wojewddztwa pomorskiego, a w
szczegolnosci powiatu koscierskiego.

Zajecia i warsztaty edukacyjne prowadzone przez Wdzydzki Park Krajobrazowy realizowane
sg gtéwnie w Izbie edukacyjnej w Koscierzynie, w terenie oraz w Zielonej Szkole w Schodnie.

Izba Edukacyjna znajdujgca sie w siedzibie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego
w Koscierzynie jest miejscem licznie odbywajacych sie warsztatéw i zaje¢ z edukacji ekologiczne;.
W zajeciach uczestniczg dzieci, mtodziez i dorosli mieszkarncy powiatu koscierskiego. Program zajec
jest dostosowany do zréznicowanego wieku odbiorcéw, a realizowana tematyka spotkan obrazuje
bogactwo przyrodnicze Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, walory krajobrazowe i porusza
zagadnienia z zakresu ekologii i ochrony srodowiska.

Zajecia edukacyjne w terenie to szczegdlnie polecana forma przyswajania wiedzy
przyrodniczej zarowno dla dzieci i mtodziezy jak i oséb dorostych. Obserwowanie zjawisk
przyrodniczych, piekna krajobrazu, jego kolorystyki — stanowi bogate Zrédto doznan, dziata
na wrazliwos¢ i wzbogaca przezycia. Warsztaty sg organizowane dla grup szkolnych, studentéw i
dorostych pragngcych poznac¢ teren Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, jego ekosystemy,
krajobraz i cenne elementy przyrody.

Inng formg dziatan edukacyjnych sg pikniki edukacyjne przyjmujace forme jednodniowych
happeningéw. Kierowane sg do szkét z powiatu koscierskiego. Podczas piknikdw, ktdre realizowane
sg pod katem tematu przewodniego organizowane sg warsztaty terenowe ze specjalistami, gry i
konkursy edukacyjne miedzy szkotami, stoiska edukacyjne - eksperymentalne, pokazowe i manu-
alne. Podczas pikniku omawiane zagadnienia w temacie przewodnim realizowane sg w sposdb nie-
tuzinkowy i szczegdtowy.
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Nalezy takze wspomnie¢ o stronie internetowej Parku funkcjonujgcej pod adresem:
www.wdzydzkipark.pl, gdzie mozna znalez¢ najwazniejsze informacje o terenie WPK i jego atrak-
cjach oraz podstronie Zielonej Szkoty w Schodnie z opisem dziatalnosci tej placdwki. Na oficjalnym
koncie na portalu Facebook (www.facebook.com/wdzydzkipark/) publikowane sg za$ ciekawostki

przyrodnicze, jak réwniez informacje o wydarzeniach organizowanych w regionie. Dodatkowo
osobny profil na portalu Facebook posiada Zielona Szkota w Schodnie, gdzie tresci adresowane sg
gtownie do najmtfodszej czesci spoteczenistwa.

Dziatalnos$¢ edukacyjna w zakresie historii i kultury regionu prowadzona jest miedzy innymi
przez placéwki muzealne. Wérdd nich najwieksze znaczenie ma Muzeum — Kaszubskiego Parku Et-
nograficznego we Wdzydzach Kiszewskich. Placoéwke te dzieki dobrym oznaczeniom trasy mozna
zwiedzac samodzielnie, docierajgc do miejsc, w ktorych odbywajg sie zajecia warsztatowe prowa-
dzone przez instruktora, takie jak: toczenie garnkéw, tkanie na krosienkach, wyrdb kwiatéw z pa-
pieru, malowanie na szkle, haftowanie, wykonywanie ludowych i stylowych ozddb choinkowych.
Placowka ta dysponuje urozmaicong ofertg zamieszczong na oficjalnej stronie internetowe;j:
www.muzeum-wdzydze.gda.pl.

Wsréd form uzytkowania turystycznego i rekreacyjnego Wdzydzkiego Parku Krajobrazo-
wego wyrdznia sie:

turystyke krajoznawczg (krajowg i miedzynarodowg), w tym:
- pieszg,
- rowerows,
- wodng,
- motorowg (generujgcg hatas; m.in. samochodowg, motocyklowg);

turystyke kwalifikowang, w tym:
- pieszg,
- rowerowa,
- wodng (kajakowa, zeglarska),
- motorowa (generujaca hatas, m.in. quady, rajdy motocroossowe),
- powietrzng (generujgcy hatas, m.in. motolotnie),
- konng,
- narciarskg;

pobyty wypoczynkowe (w zdecydowanej wiekszosci sezonowe, przewaznie letnie) o charakte-
rze:

- wczasowym realizowane w obiektach zamknietych (zaktadowych o$rodkach wypoczynko-
wych gtdownie przez mieszkancéw Trdéjmiasta i Bydgoszczy) i ogélnodostepne (w otwartych
osrodkach wypoczynkowych, pensjonatach, pokojach goscinnych i kwaterach agrotury-
stycznych przez mieszkancow réznych regiondw Polski i z zagranicy);

- letniskowym (o réznej dtugosci pobytu) realizowane w domkach letniskowych przez miesz-
kancow miast aglomeracji tréjmiejskiej, KoScierzyny i Starogardu Gdanskiego;

- wypoczynku krétkopobytowego (weekendowy i Swigteczny) o charakterze osiadtym - do-
datkowo obcigzajacy gtéwnie osrodki wypoczynkowe i domy letniskowe w weekendy w
okresie sezonu i wedréwkowym;
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- wypoczynku jednodniowego (beznoclegowego) zwigzanego z wedréwkami, uprawianiem
sportu oraz penetracjg pieszg lasdw potgczong ze zbieractwem (jagdd, grzybdéw).

Region oferuje liczne szlaki rowerowe oraz piesze, pozwalajgce dotrze¢ do lokalnych atrakcji
turystycznych. Doceniajg to takze turysci, ktorzy sposrdd wszystkich wskazan w trakcie przeprowa-
dzonego badania ankietowego najczesciej wybierali wtasnie te formy turystyki kwalifikowanej. Inng
czesto wymieniang forma spedzania wolnego czasu byly sptywy kajakowe i zeglarstwo. Jeziora i
rzeki Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego to takze miejsce amatorskiego potowu ryb.

Wyniki badan wskazujg, iz turystow w najwiekszym stopniu urzekajg walory przyrodnicze,
jakie posiada analizowany region. Na nie wskazato az 59% ankietowanych. Wedtug badanych w re-
gionie panuje niezmiernie przyjazny klimat spoteczno-kulturowy. Zwracali przy tym duzg uwage na
goscinnos$é i zyczliwosé miejscowej ludnosci. Walory kulturowe regionu zostaty docenione przez bli-
sko 24% badanych. Doznan estetycznych, ale rowniez duchowych dostarczajg przede wszystkim
obiekty sakralne (Kalwaria Wielewska), a takze zabytki swieckie, z ktérych najczesciej wymienianym
byt skansen we Wdzydzach (Kiszewskich). Specjaty kuchni regionalnej cieszyty podniebienie 11%
respondentdow. Przy wyborze miejsca pobytu wzgledami czysto towarzyskimi (odwiedzenie krew-
nych/znajomych) kierowato sie 7% badanych. Jedynie 3% dostrzegto uwarunkowania prozdro-
wotne panujgce na tym obszarze.

Ankietowani wskazywali na liczne niedogodnosci zwigzane z ruchem turystycznym oraz jego

organizacjg na badanym obszarze. Wsréd najczesciej wymienianych znalazty sie nastepujgce wady:

- zbyt duzy ttok na drogach w sezonie turystycznym,

- zty stan drédg,

- brak lub staba jako$¢ zaopatrzenia sanitarnego (np. dostep do wody, toalet),

- niedostatecznie rozwinietg komunikacje publiczng,

- wysokie ceny ustug,

- matailos¢ miejsc biwakowych,

- niewystarczajgcy ilos¢ szlakdw turystycznych oraz stabe oznakowanie juz istniejacych,

- niewystarczajgcg ilos¢ atrakgji,

- nieporzadek,

- powstajace nowoczesne budownictwo (domki letniskowe) zaburzajgce tad przestrzenny,

- podejscie do ochrony przyrody (tzw. bierna ochrona).

Promocja regionu WPK opiera sie przede wszystkim na szeroko zakrojonej akcji informacyj-
nej (dostepnosé do informacji turystycznej za posrednictwem wielu kanatéw komunikacji). Badani
najczesciej czerpali informacje z Internetu (42%). Blisko 20% ankietowanych turystéw postanowita
pozna¢ walory tego obszaru po poleceniu ich przez znajomych/rodzine, ktorzy goscili tutaj juz z
wizytg i polecili jego odwiedzenie. Niezbednym elementem promocji sg rdznego rodzaju publikacje
(foldery, przewodniki, katalogi) przedstawiajgce atrakcje turystyczne regionu, ustugi z branzy (ga-
stronomia, noclegi itp.). Z tego typu Zrddet skorzystato zaledwie 7% badanych.
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Wiodacym czynnikiem przyciggajacym turystow do regionu sg walory przyrodnicze, przede
wszystkim nadjeziorne plaze i lasy. Uwarunkowania przyrody i uksztattowanie terenu sprzyja roz-
wojowi turystyki aktywnej (pieszej, rowerowej, wodnej). W gestii samorzagddéw lokalnych, branzy
turystycznej jest zapewnienie dogodnych warunkow dla jej uprawiania. Wciaz istnieje potrzeba roz-
budowy sieci $ciezek rowerowych, utrzymania w dobrym stanie juz funkcjonujgcych szlakéw tury-
stycznych. Pod tym wzgledem przysztosciowym priorytetem dla podmiotéw branzy turystycznej po-
winna by¢ rozbudowa bazy wypozyczalni sprzetu (gtdwnie rowerdéw, sprzetu do uprawiania nordic
walkingu, kajakow), a takze wyznaczenie nowych szlakéw w regionie.

Koniecznym zadaniem do zrealizowania okazuje sie rozbudowa ogélnodostepnego zaplecza
sanitarnego (dostep do wody i toalet) w miejscach najczesciej uczeszczanych przez turystéw.

Utrzymujacy sie w przestrzeni lokalnej klimat zycia i kultury wiejskiej spotyka sie z podziwem
turysty. Niestety coraz czesciej mozna zauwazy¢ elementy burzgce ten krajobraz. Szczegdlnie wi-
doczne jest to w budownictwie. Niezmiernie waznym zadaniem w tym aspekcie jest zachowywanie
tadu przestrzennego, ktéry pozwoli na zachowanie tradycyjnych wzordw architektonicznych.

Mimo dziatania w przestrzeni lokalnej wielu form informac;ji turystycznej (punkty IT, bro-
szury, foldery, portale internetowe) wyniki badan wskazujg, iz nadal odczuwany jest jej niedosyt.
Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego sitg rzeczy ,wymusza” na wiekszosci dziedzin zycia gospo-
darczego, ekonomicznego wprowadzanie swoich ustug do sieci internetowej. Staje sie ona takze
istotnym narzedziem promocji. Dla branzy turystycznej moze sie okazac szczegélnie efektywna. Bio-
rgc pod uwage Internet jako znaczgce zrdodto pozyskiwania informacji na temat regionu pojawia sie
konieczno$¢ wzmocnienia jego promocji w sieci. Procz tego instytucje, podmioty posiadajgce oferty
turystyczne powinny da¢ mozliwos¢ rezerwacji noclegow, biletéw wstepu itp. on-line.

3.6.1. Analiza zmian wykorzystania obszaru Parku w zakresie turystyki, rekreacji i eduka-
cji
Koniec lat 90-tych XX w. przynidst rozwdj réznych form zainwestowania turystycznego. Pry-
watyzacja osrodkéw wypoczynkowych, budowa nowych obiektéw goscinnych stuzgcych turystom,
utworzenie prywatnych pdél namiotowych, a nade wszystko wydzielenie i sprzedaz wielu dziatek na
cele rekreacyjne spowodowaty znaczacy wzrost zainteresowania obszarem Parku przez turystow i
rekreantow.

Procesy inwestycyjne nasility sie jeszcze bardziej w drugiej dekadzie lat dwutysiecznych.
Biernosc lub brak skutecznosci dziatan na rzecz powstrzymania nielegalnej zabudowy rekreacyjnej
na obszarze Parku charakteryzowaty wszystkie organy odpowiedzialne za gospodarowanie prze-
strzenig na obszarze Parku. Niestety niespdjnosé przepisdw prawa w Polsce sprzyja wielu naduzy-
ciom ze strony inwestordw, a odwrdcenie niekorzystnych procesdéw, sprawy sgdowe, a takze likwi-
dacja nielegalnej zabudowy trwa latami, co niekorzystnie wptywa na odbiér przestrzeni Parku, na
co zwracali uwage respondenci w ramach przeprowadzonych w 2020 r. badan ankietowych.
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Odrebnym nurtem zagadnien jest rozwdj form edukacyjnych prowadzonych w WPK w ostat-
nim 20-leciu. Pomimo istnienia dos¢ szerokiej bazy edukacyjnej (Zielona Szkota w Schodnie, 1zba
Edukacyjna w Koscierzynie, Muzeum - Kaszubski Park Etnograficzny im. Teodory i Izydora Gulgow-
skich we Wdzydzach (Kiszewskich)), braki w powszechnej edukacji sg zauwazalne, zwtaszcza w od-
niesieniu do niskiego poziomu akceptacji spotecznej dla ograniczern w rozwoju turystyki wynikajg-
cych z priorytetéw ochrony przyrody i krajobrazu.

W minionych latach z inicjatywy Parku, a takze Lasdw Paristwowych, powstaty liczne obiekty
terenowe, takie jak sciezki i tablice edukacyjne. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na nieréwnomierne
ich rozmieszczenie, co jest zauwazalne zwtaszcza w rejonie jednej z najwiekszych miejscowosci re-
gionu — Borska. Ich dopetnienie stanowig mapy WPK oraz wydawnictwa popularyzatorskie, gtéwnie
o tematyce turystycznej - przyrodniczej i kulturowej. Pomimo dtugoletniej historii Park nie doczekat
sie kompleksowej monografii popularno-naukowej. Wspoétpraca z osrodkami naukowymi nie prze-
ktada sie tez na opracowania naukowe z zakresu turystyki i rekreacji na obszarze WPK.

Obszar Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego mdgtby by¢ na wybranych terenach (Srodkowo-
zachodnia i potudniowo-zachodnia jego czes$é) intensywniej wykorzystany z punktu widzenia od-
pornosci wyrdznionych elementdw srodowiska, pod warunkiem jednak wprowadzenia odpowied-
nich zabiegdw ochronnych w miejscach intensywnego uzytkowania. Do takich zabiegéw nalezy
przede wszystkim zaliczy¢ kanalizowanie ruchu turystycznego poprzez wyznaczenie dodatkowych
szlakéw turystycznych czy sciezek edukacyjnych.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze na rzece Wdzie na odcinku Schodno-Loryniec obser-
wuje sie duzg liczbe jednostek ptywajgcych w sezonie letnim, oddziatywujgcych negatywnie na wa-
lory przyrodnicze Parku. Celowym bytoby wiec ograniczenie przepustowosci fragmentu powyzszego
szlaku kajakowego do 100 kajakow dziennie bgdz czasowe jego wytgczanie.

Duzg frekwencje turystyczng notuje sie réwniez na szlakach w rejonie Wdzydz (Kiszewskich)
i Borska. W tym wypadku nalezatoby rozwazy¢ budowe $ciezki pieszo-rowerowej, miejsc obstugi
rowerzystow ze stojakami, tfawami, a takze sanitariatami i Smietnikami, majacymi za zadanie kana-
lizowanie ruchu turystycznego.

3.6.2. Gtéwne kierunki rozwoju turystyki i rekreacji na obszarze WPK

W nawigzaniu do wskazanych powyzej zagadnien jako generalne zasady nalezy przyjgé:
ograniczenie, porzgdkowanie i poprawe aktualnego stanu zagospodarowania przestrzeni Parku w
celu uzyskania wysokiej efektywnosci rekreacyjnej przy jednoczesnym dostosowaniu skali i inten-
sywnosci zabudowy oraz uzytkowania turystyczno-rekreacyjnego do chtonnosci naturalnej tego ob-

Szaru.

Ksztattowanie funkcji turystycznej i rekreacyjnej na terenie Wdzydzkiego Parku Krajobrazo-
wego powinno sie odbywaé wedtug nastepujgcych zasad ogdlnych:

- rozwdj i funkcjonowanie turystyki i rekreacji na przedmiotowym obszarze nie moze naru-
sza¢ wartosciowych elementdw przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych, powodo-
wac istotnego obnizenia wartosci cennych dla innych funkcji Parku, w tym zachowania wy-
znaczonych osi widokowych,
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- podnoszenie standardu technicznego bazy noclegowej, zywieniowej oraz innych elemen-
téw zagospodarowania turystycznego w Scistym powigzaniu z ochrong istniejgcych warto-
$ci architektonicznych i krajobrazowych Parku;

- niepowiekszanie terendw przeznaczonych dla rozwoju bazy noclegowej poza obszary juz
wyznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,

- ograniczenie wykorzystania strefy brzegowej nad jeziorami dla celéw lokalizacji kempin-
gow wytgcznie do obiektdw juz istniejgcych (z wyjatkiem czesci obiektédw funkcjonujacych
nielegalnie), bez mozliwosci ich dalszej rozbudowy oraz wyznaczania nowych terendéw
dla takiej funkcji,

- dazenie do skanalizowania w catosci istniejgcej legalnie zabudowy rekreacji indywidualne;j
oraz podjecie dziatan w kierunku likwidacji i/lub przeksztatcen obiektdéw nielegalnych
i substandardowych na terenie Parku oraz w jego bezposrednim otoczeniu, w szczegdlno-
$ci w rejonie miejscowosci Borsk, Juszki i Waglikowice,

- poprawa tadu przestrzennego w zagospodarowaniu turystycznym oraz podniesienie este-
tyki tego zagospodarowania, poprzez przebudowe obiektow, przestoniecie zielenig,
a takze ujednolicenie tablic informacyjnych, drogowskazdéw oraz innych elementéw matej
architektury przeznaczonej dla obstugi ruchu turystycznego,

- wzbogacenie miejscowosci rekreacyjnych w urzgdzenia paraturystyczne, w tym stuzgce
statym mieszkaricom,

- odcigzenie terendw nadmiernie eksploatowanych, w szczegdlnosci w rejonie strefy brze-
gowej, a takze w poblizu terendw poddanych szczegdlnym formom ochrony przyrody (re-
zerwaty przyrody, uzytki ekologiczne), przez zmniejszenie, ukierunkowanie lub zmiane or-
ganizacji ruchu,

- usprawnienie systemu transportu zbiorowego, zwtaszcza w okresie sezonowego wzrostu
natezenia ruchu turystycznego,

- szeroka promocja waloréw WPK, w tym walorow kulturowych jako potencjalnych produk-
téw markowych regionu (tradycyjna kuchnia, rekodzieto, folklor muzyczny, obrzedy i uro-
czystosci ludowe).

Pozgdanym sposobem ksztattowania i funkcjonowania turystyki oraz rekreacji na obszarach
chronionych jest jej prowadzenie w mysl zasad koncepcji turystyki zrownowazonej. Niestety jak wy-
kazata diagnoza stanu taki sposéb ksztattowania jest niemozliwy do realizacji zwtaszcza w pétnocnej
i wschodniej czesci WPK. Dlatego tez koniecznym jest ograniczanie negatywnych oddziatywan réz-
nych form turystyki i rekreacji na analizowany obszar, a takze realizowanie nowych elementéw za-
gospodarowania turystycznego, dostosowanych do nadrzednej potrzeby ochrony przyrody i jej
mozliwosci regeneracyjnych, z uwzglednieniem wymagan i oczekiwan wspoétczesnego turysty.

Do preferowanych form turystyki i rekreacji na obszarze WPK nalezy zaliczy¢:

- turystyke poznawcza: krajoznawczg, przyrodniczg (m.in. geoturystyke, birdwatching), kul-
turowa (m.in. etnoturystyke), realizowang z wykorzystaniem zasobéw réznych podmiotéw
zajmujgcych sie organizacjg tego rodzaju turystyki,

- turystyke wypoczynkowa: pobytowg, weekendowg w oparciu o istniejgcg, sukcesywnie
modernizowang baze noclegowg i baze zywieniowg, a takze kwatery agroturystyczne,

- turystyke edukacyjna: przyrodniczg i kulturowg, opartg o istniejaca baze (Zielona Szkota
w Schodnie), a takze infrastrukture liniowg w postaci sciezek edukacyjnych,
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- turystyke aktywnga (kwalifikowang), w tym na obszarach wodnych: zeglarska, kajakowg,
sportéw wodnych (ptywanie, bojery), nurkowg i wedkarskg (rybotéwstwa rekreacyjnego),
w czesci ladowej: piesza, rowerowg, narciarska i konng, realizowang gtéwnie w oparciu
o sie¢ wyznaczonych szlakéw, a takze turystyke paralotniarskg w oparciu o lotnisko w Bor-
sku,

- turystyke zdrowotng, w tym: rehabilitacyjng, medyczng, ustug spa&wellness, stuzgca
wzbogaceniu oferty turystycznej poza letnim sezonem turystycznym.

Do form szczegdlnie niepozgdanych na obszarze Parku nalezy zaliczy¢ miedzy innymi sporty
motorowe (np. motocross, quady) i motorowodne.
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4. Ocena przewidywanych skutkéw wprowadzenia planu, w tym oszacowanie kosztéw jego re-
alizacji. Prognoza stanu ochrony WPK w pespektywie 20-letnie;j.

4.1. Wariant | - Nie podejmowanie dziatan wskazanych w Planie ochrony (ochrona zachowaw-
cza)

Ochrona zachowawcza postrzegana jest, jako utrzymanie obecnie postepujgcych trendow
bez podejmowania szczegdlnych dziatan okreslonych w planie ochrony. Nalezy zauwazy¢, ze wszyst-
kie stwierdzone dotychczas przyczyny negatywnego wptywu zagospodarowania przestrzennego na
walory Parku — srodowisko, przyrode i krajobraz sg ciggle aktualne. Spodziewaé sie mozna dalszej
presji dotyczgcej zagospodarowania terendéw Parku, gtéwnie pod funkcje turystyki i rekreacji. Nie-
kontrolowany lub niski stopien kontroli aktualnego zagospodarowania jest gtéwnym problemem w
odniesieniu do zagospodarowania przestrzennego. Brak polityki dotyczgcej planowania przestrzen-
nego na poziomie gminnym jest tu kluczowym czynnikiem.

Negatywne skutki braku planowania (oddziatywania) bedg réwniez widoczne w zwigzku
z efektem ocieplenia klimatu i raczej trzeba sie liczy¢ z nasileniem tych tendencji. Trudne do osza-
cowania sg rowniez skutki, jakie mogg mie¢ wptyw na funkcjonowanie Parku takie nieprzewidy-
walne zdarzenia jak np. epidemia Covid. Z jednej strony moze to ograniczy¢ naptyw ludzi na teren
Parku i presje jego urbanizacji. ROwnie dobrze moze tez stanowic zagrozenie w postaci tendencji
zupetnie odwrotnej. Takie globalne czynniki sg poza mozliwosciami ich eliminacji na poziomie dzia-
tan w Parku. Jednak edukacja i podkreslanie istotnej roli zachowania sSrodowiska i krajobrazu Parku
w jak najbardziej niezmienionym ksztatcie moze stanowic¢ czynnik wptywajacy na ogdlnie pojety do-
brostan przestrzeni, a zrozumienie tego przez uzytkownikéw moze by¢ rowniez kluczem do ochrony
jego waloréw. Innymi elementami wptywajgcymi na stan Parku i jego ochrone sg réwniez: zmienia-
jace sie i niestabilne prawo, brak jego poszanowania i niska Swiadomos¢ spoteczna dotyczaca za-
grozen wynikajgcych z braku dbatosci o ochrone wartosci Parku. Istotna jest tez mata skutecznos$é
w likwidowaniu zagrozen i nielegalnego zagospodarowania, nie wspominajgc juz o mozliwosciach
naprawienia zniszczen dokonanych w przestrzeni i krajobrazie.

Prognozuje sie, ze brak dziatan z zakresu ochrony waloréw kulturowych i fizjonomicznych
na terenie WPK skutkowa¢ bedzie dalszg degradacjg. Najbardziej odczuwalne bedg niszczenie i
przebudowy, rozbudowy oraz modernizacje obiektéw historycznych, réwniez tych wpisanych do
ewidencji czy rejestru. W zwigzku z rosngcym trendem spotecznym posiadania prywatnego domku
pod miastem, nieodwracalnym problemem bedzie coraz wieksza liczba domkoéw letniskowych i
przyczep ustawiona na matych dziatkach. Doprowadzi to do znieksztatcenia naturalnych i pétnatu-
ralnych krajobrazéw wystepujacych w najbardziej atrakcyjnych miejscach Parku, to jest przy brze-
gach jezior. Niekontrolowany naptyw kapitatu od nowych mieszkancow i turystéw moze skutkowac
powstaniem chaosu przestrzennego i zaniku charakterystycznych elementéw dla obszaru Parku.
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Turystyka i rekreacja na obszarze Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego rozwineta sie na duza
skale, ze wszelkimi negatywnymi tego konsekwencjami dla zachowania waloréw przyrodniczych,
kulturowych i krajobrazowych Parku. Chaotyczny i niekontrolowany rozwdj zabudowy oraz réznych
form zagospodarowania zwigzanego z funkcjg turystyczno-rekreacyjng dotyczy gtéwnie potnocne;j
i wschodniej czesci Parku. Tendencja ta utrzymuje sie od lat i wcigz przybiera na sile, zwtaszcza
w odniesieniu do zabudowy letniskowej. Wobec powyzszego brak podjecia dziatan, czy chociazby
proby powstrzymania negatywnych trendéw, skutkowaé bedzie postepujacg dewastacjg obszaru
Parku, a w efekcie doszczetnym zniszczeniem waloréw, ktére byty podstawg jego ustanowienia.

W przypadku braku podjecia dziatan w zakresie czynnej ochrony zasobow siedliskowych
flory, mykobioty i lichenobioty, wskazanych w Planie ochrony nalezy spodziewac sie dalszego wzro-
stu eutrofizacji siedlisk oligotroficznych, negatywnych zmian w stosunkach wodnych, ekspans;ji ga-
tunkdéw obcych (w tym inwazyjnych) oraz bezposredniego niszczenia zasobdw szaty roslinnej oraz
grzybéw i porostéw. Prowadzié to bedzie do czesciowej utraty cennych zasobdéw szaty roslinnej i
grzybéw Parku.

W odniesieniu do obecnie zidentyfikowanego stanu zasobdw faunistycznych, w przypadku
braku realizacji wiekszosci z posrdd projektowanych dziatan ochronnych, nastgpi dalsze ostabienie,
a w szczegdlnych przypadkach catkowity zanik rzadkich i cennych gatunkéw (stanowisk) fauny. Wy-
nika to z obserwowanego wzrostu presji antropogenicznych na obszarze WPK, niekorzystnych i po-
gtebiajgcych sie zmian hydrologicznych oraz siedliskowych (dtugotrwate susze, spadek poziomu
wod powierzchniowych i gruntowych, sukcesja naturalna lub przeksztatcenia antropogeniczne zbio-
rowisk poétnaturalnych, hydrogenicznych i kserotermicznych).

Przy braku realizacji dziatann w zakresie ochrony zasobéw hydrologicznych z pewnoscig na-
stgpi wzrost wolumenu tadunkéw biogendw w zlewniach WPK. To z kolej prowadzi¢ bedzie do dal-
szej eutrofizacji i pogorszenia jakosci wod powierzchniowych i gruntowych obszaru WPK.

Brak skutecznego egzekwowania zakazéw obowigzujgcych na obszarze WPK oraz wdrozeniu
proponowanych dziatan w zakresie ochrony zasoboéw litosfery i pedosfery, prowadzit bedzie do
postepujacej dewastacji unikatowych form uksztattowania terenu oraz charakterystycznych cech
krajobrazu sandrowego: rynien jeziornych, dolin rzecznych i niecek wytopiskowych, a takze wznie-
siel morenowych.
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4.2. Wariant Il - Petna realizacja ustalen Planu ochrony (ochrona aktywna)

Pod pojeciem aktywnej ochrony nalezy rozumiec¢ podjecie dziatan wskazanych w Planie
ochrony. Dotyczy to wszystkich wytycznych wynikajgcych z poszczegdlnych operatéw sktadowych.

Z punktu widzenia przyjetych w Planie ochrony dziatar w zakresie zagospodarowania prze-
strzennego najistotniejszym wydaje sie podjecie aktywnej polityki planistycznej przez poszczegdlne
gminy, ktére do tej pory tj. przez ostanie kilkanascie lat nic w tej materii nie robity. Wydaje sie, ze
podjecie tego wysitku w sposdb systematyczny moze zahamowac negatywne trendy w zagospoda-
rowaniu przestrzennym, w tym w szczegdlnosci presje zagospodarowania turystyczno-rekreacyj-
nego niekorzystanie wptywajgcego na Park. Nie mniej istotne jest rowniez, co wielokrotnie podkre-
$lano, egzekwowanie obowigzujgcego prawa. W szczegdlnosci odnosi sie to eliminacji zagospoda-
rowania nielegalnego, w tym: obiektow, pdl namiotowych i dzikich campingéw szczegdlnie na tere-
nach lesnych, lokalizacji zabudowy zbyt blisko jezior i ciekdéw wodnych. Réwnie wazne jak dziatania
bezposrednio wptywajace na stan Parku sg wszelkie dziatania edukacyjne i promocyjne ksztattujgce
Swiadomosc¢ spoteczng o roli Parku. W szczegdlnosci wydaje sie, ze wiele do zrobienia jest tu jeszcze
na polu uswiadomienia uzytkownikom Parku, iz podstawowg jego wartoscig jest unikatowy krajo-
braz, ktdrego ochrona jest kluczowa z tego punktu widzenia.

Realizacja wszystkich celéw poprzez wykonanie propozycji dziatan ochronnych waloréw
kulturowych i fizjonomicznych w przeciggu najblizszych 20 lat pozwoli zabezpieczyé najwazniejsze
wartosci kulturowe i krajobrazowe Parku, co zaprocentuje w dalszej perspektywie czasowej. Zapla-
nowany i spojny proces uwypuklenia tradycyjnych elementéw znajdujgcych sie na obszarze WPK
sprawi, ze stanie sie on wyjgtkowym miejscem ktdrego, mieszancy i turysci bedg ciekawi i z ktérego
beda mogli czerpac korzysci finansowe jak i kulturalno-spoteczne.

Biorgc pod uwage istniejgce uwarunkowania, w tym przede wszystkim dostepno$¢ komuni-
kacyjng obszaru Parku, stosujgc zalecenia Planu ochrony w zakresie ochrony czynnej nalezy spo-
dziewac sie co najwyzej ograniczenia aktualnych negatywnych trendéw wptywu turystyki i rekrea-
cji na przyrode i krajobraz Parku. Ograniczenie tych niekorzystnych trendéw moze pozwoli¢ na cze-
$ciowq ochrone waloréw Parku, zwtaszcza w odniesieniu do zjawisk, ktore zaczynajg mie¢ charakter
masowy (m.in. sptywy kajakowe).

W przypadku petnej realizacji ustalen Planu ochrony, dotyczgcych zasobéw siedliskowych
fauny, flory, mykobioty i lichenobioty, spodziewane jest zachowanie aktualnego stanu zasobéw
szaty roslinnej oraz populacji cennych grzybow i porostéw oraz fauny Parku, a takze znaczaca po-
prawa stanu ochrony (w tym ochrony czynnej) najbardziej cennych ekosystemoéw i stanowisk (po-
pulacji) gatunkéw. Przewidywany jest takze dalszy wzrost poziomu wiedzy oraz $wiadomosci spo-
tecznej w zakresie celdw i sposobdw ochrony zasobdéw przyrodniczych obszaru WPK .
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Wprowadzenie dziatan w zakresie ochrony zasobéw hydrologicznych powinno przynies¢
zmiany w postaci zmniejszenia /obnizenia tadunkéw biogenéw w zlewniach WPK. Powyzsze ma na-
stgpi¢ w sposdb zorganizowany tj. zaréwno poprzez zmniejszanie rozbudowanych i skanalizowa-
nych zlewni jak i zmniejszenia tadunkéw biogendw rozpuszczonych/transportowanych w ptyngcych
juz wodach. Dopiero kompleksowe (czyt. catosciowe) podejscie do realizacji dziatan moze przyniesc
efekty w postaci zahamowania zmian troficznych w nastepnych latach, co monitorowaé nalezy co
najmniej w punktach okreslonych w niniejszym opracowaniu. Realizacje celéw Parku mozna pogo-
dzi¢ z prowadzeniem ekstensywnej gospodarki rolnej i lesne;.

Przy zatozeniu skutecznego egzekwowania zakazéw obowigzujgcych na obszarze WPK oraz
wdrozeniu proponowanych dziatan w zakresie ochrony zasobéw litosfery i pedosfery, mozliwe be-
dzie zachowanie wtasciwego stanu ich ochrony. Konieczne i zasadne jest utrzymanie w granicach
catego Parku zakazow: eksploatacji kopalin; wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych
rzezbe terenu; likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikdéw wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodno-btotnych; - bez mozliwosci stosowania odstepstw. Réwnie kluczowy jest obowia-
zek zachowania unikatowych form uksztattowania terenu, w tym charakterystycznych dla krajo-
brazu sandrowego: rynien jeziornych, dolin rzecznych i niecek wytopiskowych, a takze wzniesien
morenowych.
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4.3. Oszacowanie kosztow realizacji Planu Ochrony WPK

Szacunkowe koszty wdrozenia proponowanych ustalen i rekomendacji niniejszego projektu Planu Ochrony WPK przedstawiono w Tab. 9. Pod-

stawg ich okreslenia byty informacje zebrane z innych projektéw oraz doswiadczenia zespotu autorskiego, jednak nalezy wyraznie zaznaczyé, ze sg to

kwoty orientacyjne, ktore ze wzgledu na trendy zachodzgce na rynku wymagajg doprecyzowania w przysztosci, po okresleniu szczegétowego zakresu

poszczegdlnych prac i harmonogramu wykonywania zadan. Ponadto w wielu przypadkach rzetelne okreslenie szacowanego rozmiaru kosztéw jest obec-

nie niemozliwe. Takze wskazanie podmiotu lub podmiotédw odpowiedzialnych za realizacje nalezy traktowac jako propozycje, ktéra wymaga uzgodnien

miedzy finalnie zaangazowanymi interesariuszami.

Tab. 9. Oszacowanie kosztow realizacji ustalen i rekomendac;ji projektu Planu Ochrony WPK.

A. Ustalenia i rekomendacje Operatu faunistycznego.

Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] | [tys.]
1. Zachowa- 1. Poprawa wa- Renaturyzacja (po- 1. Wda (odcinek 1.H Wody Pol- WPK ,Urzad
nie popu- runkow siedli- | nowna) kluczowych od- most w Kruglificu - 2.H skie (RZGW | Gminy,
lacji troci skowych troci cinkow rzek poprzez most przy lesni- w Gdan-
jeziorowej jeziorowej zwiekszenie liczby pni czéwece Ptocice) sku), Staro-
orazin- oraz innych, drzew w korycie rzek 2. Trzebiocha (odci- sta Koscier-
nych, cennych ga- podniesienie dostepno- nek Grzybowski ski, Marsza- 1000 2000
chronio- tunkéw ryb. Sci tarlisk, kryjowek oraz | Mtyn-ujscie do tek Woj.
nych ga- stanu napowietrzenia i Wdy); Pomor-
tunkéw poziomu przeptywu skiego,
ryb wody RDOS w
Gdansku,
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Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] | [tys.]
Regularne zarybianie 1. Wda (odcinek 1.M Uzytkownik | WPK, IRSw
mtodym wylegiem ho- most w Kruglincu - 2.M | obwoddéw Olsztynie,
dowlanym i starszym most przy lesni- rybackich Wody Pol-
materiatem zarybienio- czéwce Ptocice) skie 200 300
wym kluczowych dla 2. Trzebiocha (odci-
troci jeziorowej odcin- nek Grzybowski
kow rzek. Mtyn-ujscie do
Wdy);
Prowadzenie (kontynua- | 1. Wda (odcinek Li- 1.M IRSw Olsz- | WPK, Wody
cja) statego monitoringu | pusz-Jezioro Ra- 2.M | tynie, Polskie
populacji troci jezioro- dolne). Uzytkownik | (RZGW w
wej (,wdzydzkiej”), po- 2. Trzebiocha (odci- obwodow Gdansku),
przez odtowy kontrolne nek Grzybowski rybackich Starosta Ko-
narybku i tarlakdéw, reje- | Mtyn-ujscie do Scierski, 100 150
stracje liczby gniazd. Wdy); Marszatek
Woj. Pomor-
skiego,
RDOS w
Gdansku,
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Cel strate-
giczny

Cel operacyjny

Opis dziatania (sposoby
eliminacji zagrozen lub
wdrozenia celu)

Miejsce /obszar rea-
lizacji

Prio-
rytet
reali-
zacji

Podmiot
odpowie-
dzialny

Potencjalne
podmioty
wspotpracu-
jace

Szaco-
wany
koszt
min.
[tys.]

Szaco-
wany
koszt
maks.

[tys.]

Uwagi

Modernizacja prze-
ptawki dla ryb uwzgled-
niajgca przede wszyst-
kim potrzebe czescio-
wego zfagodzenia spa-
déw dna w komorach
przeptawki oraz modyfi-
kacje ksztattu progéw
spietrzajacych. tacznie
dziatania te nalezy ukie-
runkowac na spowolnie-
nie predkosci przeptywu
wody w nurcie obiektu.
Ponadto w gornej czesci
przeptawka powinna by¢
wyposazona w krate kie-
rujaca ryby sptywajgce
w dot cieku.
Fakultatywnie: doposa-
zenie przeptawki w sys-
tem elektronicznego
monitoringu ichtiolo-
gicznego.

1. Grzybowski Mtyn

1.M

Wiasciciel
lub Za-
rzadca
obiektu

WPK, IRS w
Olsztynie,
Wody Pol-
skie

200

600

Modernizacja i rozbu-
dowa oczyszczalni $cie-

kow, rozwdj sieci kanali-
zacyjnych

1. Na obszarze ca-
tego Parku

1.H

U.G. Ko-
Scierzyna,
U.G. Lipusz,
U.G. Dzie-
miany, U.G.
Karsin,

WPK,

4000

12 000
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Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] | [tys.]
Ograniczenie dalszego 1. Zgodnie z zapi- 1. M U.G. Ko- WPK,
rozwoju infrastruktury sami dokumentéow Scierzyna,
tur.ystycznej [ rek'r.eac'yj-' planistycznych U.G. Llpusz, 500 1000
nej nad brzegami jezior i U.G. Dzie-
rzek oraz zabudowy ich miany, U.G.
brzegéw Karsin,
Wzmocnienie Zintensyfikowanie 1. Trzebiocha (odci- 1.H WPK, Pani- Spoteczna
ochrony przed | ochrony przed ktusow- nek Grzybowski 2.H stwowa Straz Ry-
ktusownic- nictwem wedkarskim w Mtyn-ujscie do Wdy) Straz Ry- backa Po-
twem okresie migracji i tarta 2. Wda (odcinek Li- backa w wiatu Ko-
ryb - rozszerzenie dzia- pusz-Jezioro Ra- Gdansku Scierskiego,
) . 500 1000
tan edukacyjnych w tym | dolne). Starostwo
zakresie, cykliczne kon- Powiatowe
trole antyktusownicze
(w tym wykorzystanie
fotoputapek i drondéw)
Ograniczenie Wypracowanie - we 1. Trzebiocha (odci- 1.H Wody Pol- WPK ,Urzad
intensywnosci | wspétpracy z samorzg- nek Grzybowski 2.H skie (RZGW | Gminy, pod-
sptywow kaja- | dami, organizacjami tu- Mtyn-ujscie do Wdy) w Gdan- mioty orga-
kowych na rystycznymi, zarzgdcami | -lata parzyste; sku), Staro- | nizujgce
wskazanych wéd, RDOS w Gdarisku, 2. Wda (odcinek Li- sta Koscier- | sptywy kaja-
(kluczowych) przedsiebiorcami- sku- pusz- ujscie Trzebio- ski, Marsza- | kowe 10 100
odcinkach tecznych metod kontro- | chy) - lata nieparzy- tek Woj.
rzek. lowania intensywnosci ste. Pomor-
sptywow kajakowych na skiego,
wskazanych najcenniej- RDOS w
szych odcinkach rzek. Gdansku,
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Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] | [tys.]
Wypracowanie - we 1. Trzebiocha (odci- 1.H Wody Pol- WPK, Urzad
wspotpracy z samorza- nek Grzybowski 2.H skie (RZGW | Gminy,
dami, organizacjami tu- Mtyn-ujscie do Wdy) w Gdan- Wody Pol-
rystycznymi, zarzgdcami | ; sku), Staro- | skie, pod-
wod, RDOS w Gdansku, 2. Wda (odcinek Li- sta Koscier- | mioty orga-
przedsiebiorcami- mo- pusz- ujscie Trzebio- ski, Marsza- | nizujgce
delu okresowego, cat- chy). tek Woj. sptywy kaja-
kowitego wytaczenie Pgmor- kowe 10 100
mozliwosci sptywdw ka- skiego,
jakowych na wskaza- RDOS w
nych odcinkach rzek w Gdansku,
okresie ochronnym tarta
troci jeziorowej (od 1
wrzesnia do 31 stycz-
nia).
Zachowa- Poprawa wa- Czynne pogtebianie i od- | 1. Stanowisko Stawi- | 1.H WPK (we Wody Pol-
nie siedlisk runkow siedli- | mulanie czesci zbiorni- ska w otulinie WPK, 2. M wspotpracy | skie
strzebli skowych na kow, ograniczenie od- 2. Inne zbiorniki z uzytkow-
bfotnej znanych sta- ptywu wody wodne na terenie nikiem 100 1000
nowiskach WPK, w przypadku wéd), RDOS
strzebli bfot- wykrycia obecnosci w Gdansku
nej gatunku
Zachowa- Eliminacja Monitoring i odtéw raka | 1.Stanowisko reitro- | 1.H WPK, uzyt- N-ctwo Ko-
nie i raka pregowa- | pregowatego (gtdéwnie dukowane: [... dane kownik Scierzyna,
wzmochie- tego w miej- metodg nurkowania ak- | wrazliwe], /dzier- Wody Pol-
nie popu- scach reintro- tywnego) w miejscach Zawca skie 200 300
lacji raka dukcji rodzi- wykonanych i planowa- zbiornika
szlachet- mego gatunku | nych reintrodukcji raka wodnego
nego szlachetnego,
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Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] [tys.]
1. Stanowiska poten- | 1. M WPK, Wta- N-ctwo Ko-
cjalnej reintrodukcji: Sciciel lub Scierzyna, N-
jeziora: Debrzyno, dzierzawca | ctwo Lipusz,
Dtugie, Mieliste, zbiornika wiasciciele
. . Oczko Duze, Oczko wodnego gruntéw
Maksymalizowanie .
. o Mate i Gteboczko, prywatnych
liczby lokalizacji wsie- .
dlen - ukierunkowane Jeziorko bez nazwy
. koto Kalisza, Jeziorko 500 1000
na powstanie matych .
. .. Brzezionko koto Ja-
stabilnych populacji raka . -
strzebia, mate $réd-
szlachetnego. , L
lesne zbiorniki oraz
gorne odcinki cie-
kow wyptywajgcych
z obszaru WPK i jego
otuliny
Ogranicza- Monitoring i odtéw wi- 1. DolinaWdynaod- | 1.H WPK, RDOS | Organizacje
nie popu- zona (norki amerykan- cinku Schodno-Lory- | 2.H w Gdansku Pozarzg-
lacji ob- skiej) oraz szopa pracza niec, a w szczegélno- | 3. M dowe, Kota
cych (in- w lokalizacjach kluczo- Sci Jeziora Jezierzno towieckie
wazyj- wych dla ochrony legéw | (Jeziozno) uzytkujace 100 600
nych) ga- ptakéw wodno-btot- 2. Wyspa Sidty obwody
tunkéw nych, przy zastosowaniu | 3. Dolina Wdy i Trze- obejmujace
zwierzat metodyki i doswiadczen | biochy na odcinku obszar WPK

z projekt Life+ ,,Polskie
ostoje ptakow”

Grzybowski Mtyn -
Jezioro Stupinko
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Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] [tys.]
Eliminacja (lub 1. Na obszarze ca- 1.M Kofa to- N-ctwo Ko-
maksymalne tego Parku, wieckie Scierzyna, N-
ograniczenie) uzytkujace ctwo Lipusz,
liczebnosci wi- Regularny odstrzat dra- ObW.Ody.
zona amery- o, . obejmujace
L) pieznikdw (w szczegdl-
kanskiego L . ) obszar WPK
o nosci inwazyjnych ga- 10 100
(norki), jenota .
aziatvekiego i tunkow obcych) przez
jatycries kota fowieckie
szopa pracza
w obszarach
,kluczowych
faunistycznie”
Utrzyma- Zachowanie Interwencyjne odkrza- 1. Obszar propono- 1.H WPK N-ctwo Ko-
nie natu- naturalnych i czanie cennych (kluczo- wanych uzytkéw 2. M Scierzyna, N-
ralnej roz- porolnych wych) fragmentéw mu- ekologicznych: ctwo Lipusz,
norodno- zbiorowisk raw kserotermicznych Ostatnia Murawka, wiasciciele
$ci fauny kserotermicz- Murawa na Wielkim gruntéw
obszaru nych - Os.tr0W|e, Kuko.w.ko, prywatnych 100 500
WPK Miedza pod Knieja.

2. Lokalnie powsta-
jace fragmenty mu-
raw porolnych na
obszarze catego
Parku
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Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] | [tys.]
2. Zachowanie Cykliczne usuwanie za- 1. Obszar propono- 1.H WPK, N-ctwo Ko-
srédlesnych drzewien i zakrzaczen w | wanych uzytkéw 2. M Scierzyna, N-
tak i torfowisk. | lokalizacjach kluczowych | ekologicznych: Tor- ctwo Lipusz,
dla zachowania rézno- fowiska Watachy, wiasciciele
rodnosci biologicznej Rogal, gruntéw 100 300
obszaru WPK 2. Obszar propono- prywatnych
wanych rezerwatéw
przyrody: Moto-
weze, Lipno.
1. Dolina Krugliica, 1.H RDOS w WPK, Urzad Koszty dzia-
2. Motoweze, 2.H Gdansku Gminy, fania w uje-
Powotanie czterech no- 3 Llpr.10, . 3-M ciu ogol-
. . 4. Dolina Trzebiochy | 4. M nym
wych rezerwatdéw fauni- - -
uwzgled-
stycznych. .
niono wg
operatu flo-
rystycznego
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Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] [tys.]
Podniesienie 1. Jezierzno 1.H Urzad Stowarzy-
priorytetu 2. Glonek 2.H Gminy, szenia Lo-
ochrony praw- 3. Maty Ostréw 3.H WPK kalne, Orga-
nej wybranych 4. Trupczyn 4. H nizacje Po-
obszaroéw, klu- 5. Ceronek 5.H zarzadowe Koszty dzia-
czowych dla . 6. Torfowiska Wata- 6.H . y .
. Powotanie dwunastu fania w uje-
zachowania Ny chy 7.H . .
.- , . | nowych uzytkéw ekolo- ciu ogol-
réznorodnosci . 7. Rogal 8. M
. gicznych na obszarach - . nym
gatunkowej wyrésniaiacveh sie pod 8. Jezioro Biate 9. M - - uwzeled-
fauny WPK 4 13y ,e.p 9. Zatoka Krag 10.H . gle
wzgledem wartosci fau- niono wg
nistycznych 10. Buczynaw Zaro- | 11.H operatu flo-
v slu 1M rpst cznego
11. Sidty ystyczneg
12. Lipionko
(obszar szczegdtowy
wg. danych prze-
strzennych)
Wzmocnienie Cykliczna weryfikacja 1. Na obszarze ca- 1.M WPK N-ctwo Ko-
stanu ochrony | potencjalnych siedlisk tego Parku Scierzyna, N-
gatunkéw wystepowania gatun- ctwo Lipusz,
,strefowych” kow ,strefowych” pta-
kéw na obszarze WPK, 200 300

zgodnie z metodyka Mo-
nitoringu Ptakéw Polski
PMS GIOS - biezace wy-
znaczanie stref Scistej
ochrony gatunkowej
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Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] | [tys.]
Zwiekszenie 1. Dolina Wda (wsa- | 1.H WPK Stowarzy-
dostepnosci siedztwie rzekinaod- | 2. H szenia Lo-
(zasobu)' natu- Montaz dodatkowych cmku'Jez. Schodno- 3.H kélne', Orga-
ralnych i . . Loryniec) 4. M nizacje Po-
miejsc gniazdowych dla
sztucznych takéw wodno — blot- 2 . Wyspa Glonek 5.M zarzadowe,
miejsc rozrodu P . .| 3. Wyspa Maty N-ctwo Ko- 200 300
.. | nych (gtdwnie w postaci , L
oraz schronien Ostrow scierzyna, N-
. budek typu-E oraz tub . .
rzadkich i cen- legowych) 4. Wyspa Sidty ctwo Lipusz,
nych gatun- GEOWY 5. Lipno (obszar pro-
kow fauny jektowanego rezer-
watu przyrody).
Zwiekszanie ilosci 1. DolinaWda (wsa- | 1.H WPK Stowarzy-
sztucznych schronien siedztwie rzekinaod- | 2. M szenia Lo-
dla nietoperzy, zwtasz- cinku Jez. Schodno- 3.M kalne, Orga-
cza na obszarze drzewo- | Loryniec) 4. M nizacje Po-
standw mtodszych niz 2 . Wyspa Glonek 5.M zarzadowe,
100-letnie; montaz bu- 3. Wyspa Maty N-ctwo Ko-
dek ceramicznych pod Ostrow Scierzyna, N- 250 375

katem preferowanych
kryjowek letnich nocka
duzego oraz innych ty-
poéw budek (drewniane i
trocinobetonowe) dla
pozostatych gatunkéw
nietoperzy

4. Wyspa Sidty

5. Lipno (obszar pro-
jektowanego rezer-
watu przyrody).

ctwo Lipusz,
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Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] | [tys.]
Tworzenie pétnatural- 1. Na obszarze catego | 1. M WPK, N- Stowarzy-
nych kryjéwek i miejsc Parku ctwo Ko- szenia Lo-
rozrodu gadoéw: gatezio- Scierzyna, kalne, Orga-
wisk (platanina gatezi, N-ctwo Li- nizacje Po-
kqnarow i pni), pnlz?\lfo- pusz, zarzadowe, 150 275
wisk, platform z pni i ga- osoby pry-
tezi w miejscach trwale watne

koszonych, stert ka-
mieni, a nawet kopcy
rozrodczych.
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Cel strate-
giczny

Cel operacyjny

Opis dziatania (sposoby
eliminacji zagrozen lub
wdrozenia celu)

Miejsce /obszar rea-
lizacji

Prio-
rytet
reali-
zacji

Podmiot
odpowie-
dzialny

Potencjalne
podmioty
wspotpracu-
jace

Szaco-
wany
koszt
min.
[tys.]

Szaco-
wany
koszt
maks.

[tys.]

Uwagi

Trwate zwiekszenie po-
wierzchni starych drze-
wostanow (zwiekszenie
powierzchni wytaczonej
z cie¢ rebnych; pozosta-
wianie 5% powierzchni
drzewostanu do natural-
nego rozpadu, w ramach
powierzchni lesnej WPK
pozostawianie co naj-
mniej 5% najcenniej-
szych ekosystemow le-
$nych (drzewostany w
dolinach rzek, na siedli-
skach bagiennych i tego-
wych) bez wskazan go-
spodarczych; wokét je-
zior, ciekow i torfowisk
pozostawianie po-
wierzchni nie uzytkowa-
nych cieciami zupetnymi
o szerokosci 30 m, a wo-
kot jezior lobeliowych o
szerokosci 50 m; stoso-
wanie trzebiezy pdznych
i wprowadzanie rebni
przerebowej,)

1. Wydzielenia le$ne
Skarbu Panistwa, na
obszarze catego
Parku

1.H

N-ctwo Ko-
Scierzyna,
N-ctwo Li-
pusz,

WPK,

500

1000
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Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] | [tys.]
Ograniczanie . . 1. Na obszarze catego | 1. M WPK, Urzedy
. . ., | Rozszerzenie dziatan . ;
,bezpanskich ) . Parku, Zielona Szkota Gmin, Sto-
.. edukacyjnych w zakresie . .
populacji ga- .. , w Schodnie, Izba Edu- warzyszenia
. . wptywu pséw i kotow )
tunkow zwie- ) kacyjna WPK w Ko- Lokalne, Or-
domowych polujgcych L. . o 200 300
rzat domo- . Scierzynie ganizacje
poza obszarami zabudo-
wych poza ob- . . Pozarzg-
. wanymi na rodzima
szarami miesz- dowe
. faune
kalnymi
Zachowanie Promocja ekstensyw- 1. Na obszarze catego | 1. M WPK Pomorski
potnatural- nych sposobdw uzytko- | Parku, Zielona Szkota Osrodek Do-
nych uzytkow wania w ramach progra- | w Schodnie, Izba Edu- radztwa Rol-
zielonych (tgki | moéw rolno-srodowi- kacyjna WPK w Ko- niczego -Po-
pastwisk), skowo-klimatycznych, Scierzynie wiatowy Ze-
$rdédpolnych rozszerzenie dziatan spot Doradz-
oczek wod- edukacyjnych; twa Rolni- 200 300
nych, ochrona czego w Ko-
nieuzytkowa- Scierzynie

nych elemen-
tow krajo-
brazu rolni-
czego;
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Cel strate- Cel operacyjny Opis dziatania (sposoby | Miejsce /obszarrea- | Prio- | Podmiot Potencjalne | Szaco- | Szaco- | Uwagi
giczny eliminacji zagrozen lub lizacji rytet | odpowie- podmioty wany | wany
wdrozenia celu) reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
zacji jace min. maks.
[tys.] [tys.]
Opracowanie Wykonanie szczegdto- 1. Na obszarze catego | 1. M WPK Instytut
projektu rein- wych badan faunistycz- | Parku Ochrony
trodukcji zo6t- nych w wybranych, po- Przyrody
wia btotnego tencjalnych miejscach Polskiej Aka-
reintrodukcji zétwia demii Nauk
. . ) 50 75
bfotnego i opracowanie w Krakowie

koncepcji projektu rein-
trodukcji, po analizie
uwarunkowan jego wy-
konalnosci.

117




B. Ustalenia i rekomendacje Operatu ochrony flory, ekosystemow nielesnych i grzybow.

Cel strategiczny Cel opera- Opis dziatania Miejsce /obszar realiza- | Prio- | Podmiot Poten- Sza- | Szaco- | Uwagi
cyjny (sposoby elimi- | cji rytet | odpowie- | cjalne pod- co- wany
nacji zagrozen reali- | dzialny mioty wany koszt
lub wdrozenia zacji wspotpra- koszt | maks.
celu) cujace min. [tys.]
[tys.]
1:1' Powota- Powotanie 6 no- | Projektowane rezerwaty | 1.H RDOS w WPK, Urzad 600 900 | Koszty
nie nowych form wych rezerwa- przyrody: Dolina Kru- Gdarisku Gminy dziatania w
ochrony przyrody | 4w przyrody glinca, Jezioro Gfe- ujeciu ogol-
boczko, Jezioro Wielkie nym
Oczko, Lipno, Motoweze, uwzgled-
Dolina Trzebiochy niono wg
operatu
florystycz-
nego
Powotanie 38 Projektowane uzytki eko- | 1. M Urzad Stowarzy- 570 855 | Koszty
nowych uzytkéw | logiczne: Gminy, szenia Lo- dziatania w
ekologicznych WPK kalne, Orga- ujeciu ogol-
nizacje Po- nym
zarzadowe, uwzgled-
RDOS w niono wg
Gdansku operatu
florystycz-
nego
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Zachowanie
réznorodnosci
zbiorowisk ro-
linnych i flory
wiasciwych dla
ekosystemoéw
nieles$nych re-
gionu oraz
umozliwienie
wiasciwego
przebiegu pro-
cesow ekolo-
gicznych w gra-
nicach najcen-
niejszych pod
wzgledem szaty
roslinnej obiek-
tow na terenie
WPK

Buczyna w Zaroslu, Cero-
nek, Glonek, Jezioro Je-
ziorko, Jeziorko koto Ju-
szek, Jezierzno, Ku-
kéwko, Lipionko, taki
koto Kalisza, taki miedzy
jeziorami Cheb i Stupino,
taki miedzy jeziorami
Stupino i Stupinko, taki
pod Czystym, taki przy
jeziorze Cheb, Jezioro
Biate i przylegte torfowi-
ska, Maty Ostréw, Mie-
dza pod Kniejg, Murawa
na Wielkim Ostrowie,
Skalnica nad Wyréwnem,
Sidty, Ostatnia murawka,
Polgoszcz i Dolina Strugi,
Rogal, Rynna pétwyspu
Zabrody, Rynna Studzie-
nicy,-Torfowisko przej-
Sciowe na E od jeziora
Gotun, Torfowisko wyso-
kie na E od jeziora Gotun,
Torfowisko w rynnie na S
od Ptes, Torfowiska Wa-
tachy, Torfowisko Joniny,
Torfowisko na E od Dzie-
mian, Torfowisko na E od
Jeziora Krzywego, Torfo-
wisko na NW od Da-
bréwki, Torfowisko Stru-
pino Torfowisko w S za-
toce Jeziora Zmartego,
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Cel strategiczny Cel opera- Opis dziatania Miejsce /obszar realiza- | Prio- | Podmiot Poten- Sza- | Szaco- | Uwagi
cyjny (sposoby elimi- | cji rytet | odpowie- | cjalne pod- co- wany
nacji zagrozen reali- | dzialny mioty wany koszt
lub wdrozenia zacji wspotpra- koszt | maks.
celu) cujace min. [tys.]
[tys.]
Widlicze, Trupczyn,- Uto-
piony bér, Zatoka Krag
1.2.Zachowaniei | Ekstensywne ko- | Istniejace uzytki ekolo- | H. WPK N-ctwo Ko- 500 | 1000
ochrona otwar- szenie cennych giczne: Scierzyna,
tyclh ekosyste- florystyczt]ie Kotpiny, taki na Rowie,- N-ctwo Li-’
mow wodnych, fragmentow 13k, Przerebska Hut pusz, RDOS
. ebska Huta ,
mokradtowych, turzycowisk i w Gdansku,
naturalnych i po- | SZUWarow z usu- Projektowane uzytki eko- wiasciciele
rolnych zbioro- nieciem biomasy Iogi.czn.e:’r_aki. k?’fo Kal.isza, gruntéw
wisk kseroter- Laki n?ledzy.1e2|ora'm| . prywatnych
. Cheb i Stupino, taki mie-
micznych oraz . . .
] dzy jeziorami Stupino i
potnaturalnych Stupinko, taki pod Czy-
uzytkow zielo- stym, taki przy jeziorze
nych (tak i pa- Cheb, Miedza pod Kniejg,
stwisk); Sidty, Skalnica nad Wy-
rownem, Rynna Studzie-
nicy, Polgoszcz i Dolina
Strugi;
W miare mozliwosci
cenne florystycznie ob-
szary tak w granicach ca-
tego Parku
Ekstensywne Projektowane uzytki eko- | H WPK RDOS w 70 105
wypasanie tgk i logiczne: Sidty Gdansku

turzycowisk
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Cel strategiczny Cel opera- Opis dziatania Miejsce /obszar realiza- | Prio- | Podmiot Poten- Sza- | Szaco- | Uwagi
cyjny (sposoby elimi- | cji rytet | odpowie- | cjalne pod- co- wany
nacji zagrozen reali- | dzialny mioty wany koszt
lub wdrozenia zacji wspotpra- koszt | maks.
celu) cujace min. [tys.]
[tys.]
Ekstensywne ko- | 1. Projektowane uzytki 1. H2. N-ctwo Ko- 200 300
szenie i/lub wy- | ekologiczne: M Scierzyna,
]E)lasantle CethCh Murawa na Wielkim N-thiglil_gsl
orys yc2|:1|e Ostrowie, Ostatnia mu- pusz, ]
fragmentéw mu- , . w Gdansku,
) rawka, Kukdwko, Miedza L
raw napiasko- L wiasciciele
pod Knieja; )
wych gruntéw
2. Fragmenty muraw po- prywatnych
rolnych na obszarze ca-
tego Parku
Ograniczenie za- | Projektowane uzytki eko- | H U.G. Ko- WPK, RDOS 20 30
budowy muraw | logiczne: Murawa na Scierzyna, | w Gdansku
napiaskowych Wielkim Ostrowie, Ostat- U.G. Li-
nia murawka, Kukéwko, pusz, U.G.
Miedza pod Kniejg; Dziemiany,
U.G. Kar-
Fragmenty muraw porol- i
sin,
nych na obszarze catego
Parku
Cykliczne usu- Projektowane rezerwaty | H WPK N-ctwo Ko- 500 750
wanie nalotu przyrody: Scierzyna,
drzew i krzewoéw . N-ctwo Li-
. Motoweze; ,
w lokalizacjach pusz, RDOS
kluczowych dla | Istniejgce uzytki ekolo- w Gdansku,
zachowania réz- | giczne: wiasciciele
norodnosci bio- gruntéw
logicznej ob- prywatnych
szaru WPK
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Czyste, Kiszewskie ba-
gno, Kotpiny,- Kotel, Mo-
drzewnicowy mszar, Tor-
fowiska nad jeziorem Go-
tun, Wetniankowe
Mszary, Weskéw Bagna,
Tucholskie Mszary, Zdra-
dzonko, Zabiskich Btoto,
Zurawinowe Bagno;

Projektowane uzytki eko-
logiczne:
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Cel strategiczny

Cel opera-
cyjny

Opis dziatania
(sposoby elimi-
nacji zagrozen
lub wdrozenia
celu)

Miejsce /obszar realiza-
Cji

Prio-
rytet
reali-
zacji

Podmiot
odpowie-
dzialny

Poten-
cjalne pod-
mioty
wspotpra-
cujace

Sza-

wany
koszt

min.
[tys.]

Szaco-
wany
koszt

maks.

[tys.]

Uwagi

Jezioro Biate i przylegte
torfowiska, Miedza pod
Knieja, Murawa na Wiel-
kim Ostrowie, Skalnica
nad Wyréwnem, Sidty,
Rynna Studzienicy, Ostat-
nia murawka, Polgoszcz i
Dolina Strugi, Rogal,
Rynna pétwyspu Za-
brody, Torfowisko przej-
Sciowe na E od jeziora
Gotun, Torfowisko wyso-
kie na E od jeziora Gotun,
Torfowisko w rynnie na S
od Ptes, Torfowiska Wa-
tachy, Torfowisko Joniny,
Torfowisko na E od Dzie-
mian, Torfowisko na E od
Jeziora Krzywego, Torfo-
wisko na NW od Da-
bréwki, Torfowisko Stru-
pino, Torfowisko w S za-
toce Jeziora Zmartego
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Cel strategiczny Cel opera- Opis dziatania Miejsce /obszar realiza- | Prio- | Podmiot Poten- Sza- | Szaco- | Uwagi

cyjny (sposoby elimi- | cji rytet | odpowie- | cjalne pod- co- wany
nacji zagrozen reali- | dzialny mioty wany koszt
lub wdrozenia zacji wspotpra- koszt | maks.
celu) cujace min. [tys.]

[tys.]

Utrzymanie lub Projektowane rezerwaty | M WPK N-ctwo Ko- 500 1000
poprawa warun- | przyrody: Scierzyna,
kéw hydrolo-’ ' Motoweze, Lipno N-ctwo Li-/
gicznych wtasci- pusz, RDOS
wych dla torfo- | Istniejgce uzytki ekolo- w Gdansku,
wisk i tgk - moni- | giczne:- wiasciciele
toring prze- Kiszewskie bagno, Kot- gruntow
ptywu wody w prywatnych

sieci melioracji
odwadniajgcych
(sie¢ piezome-
tréw); w razie
potrzeby zasypy-
wanie rowdéw
melioracyjnych.

piny, Kotel, Modrzewni-
cowy mszar, Torfowiska
nad jeziorem Gotun,
Wetniankowe Mszary,
Weskow Bagna, Zdra-
dzonko, Zabiskich Btoto,
Zurawinowe Bagno

Projektowane uzytki eko-
logiczne:
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Cel strategiczny

Cel opera-
cyjny

Opis dziatania
(sposoby elimi-
nacji zagrozen
lub wdrozenia
celu)

Miejsce /obszar realiza-
Cji

Prio-
rytet
reali-
zacji

Podmiot
odpowie-
dzialny

Poten-
cjalne pod-
mioty
wspotpra-
cujace

Sza-
co-
wany
koszt
min.
[tys.]

Szaco-
wany
koszt

maks.

[tys.]

Uwagi

Jezioro Biate i przylegte
torfowiska, Lipionko, taki
miedzy jeziorami Cheb i
Stupino, taki miedzy je-
ziorami Stupino i Stu-
pinko, Skalnica nad Wy-
rownem, Sidty, Rynna
Studzienicy, Polgoszcz i
Dolina Strugi, Rogal,
Rynna pétwyspu Za-
brody, Torfowisko przej-
Sciowe na E od jeziora
Gotun, Torfowisko wyso-
kie na E od jeziora Gotun,
Torfowisko w rynnie na S
od Ptes, Torfowiska i tgki
pod Czystym, Torfowiska
Watachy, Torfowisko Jo-
niny, Torfowisko na E od
Dziemian, Torfowisko na
E od Jeziora Krzywego,
Torfowisko na NW od
Dabréwki, Torfowisko
Strupino, Torfowisko w S
zatoce Jeziora Zmartego
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Cel strategiczny Cel opera- Opis dziatania Miejsce /obszar realiza- | Prio- | Podmiot Poten- Sza- | Szaco- | Uwagi
cyjny (sposoby elimi- | cji rytet | odpowie- | cjalne pod- co- wany
nacji zagrozen reali- | dzialny mioty wany koszt
lub wdrozenia zacji wspotpra- koszt | maks.
celu) cujace min. [tys.]
[tys.]
1.3. Utrzymanie Czynne dziatania | Jeziora: Jeziorko, Pomar- | 1. M | WPK Wiasciciele 100 200
lub poprawa zmierzajace do czyn i Gogolino gruntow,
stanu jezioricie- | eliminacji RDOS w
kow wodnych wptywu zanie- Gdanisku
wraz z ich obrze- | czyszczen na
zami ekosystem je-
ziora
Niezarybianie je- | Planowane rezerwaty 1.H WPK Wiasciciele 0,- 0,-
zior lobeliowych | przyrody: gruntéw
gatunkami ryb - - Jezioro Gfe- prywatnych,
karpiowatych i boczko, RDOS w
gatunkami ob- - - Jezioro Wielkie Gdansku
cymi Oczko
Niestosowanie Planowane rezerwaty 1.H WPK Wiasciciele 0,- 0,-
zanet na jezio- przyrody: gruntéw
rach lobelio- Jezioro Gteboczko, Je- prywatnych,
wych . s RDOS w
zioro Wielkie Oczko i
Gdansku
Ograniczenie Zgodnie z zapisami doku- | 1. M U.G. Ko- WPK, 500 1000
dal.szc?go roz- mentdéw planistycznych SC|erzyna, RDOS w
woju infrastruk- U.G. Li- )
. Gdansku
tury turystycznej pusz, U.G.
i rekreacyjnej Dziemiany,
nad brzegami je- U.G. Karsin

zior i rzek oraz
zabudowy ich
brzegéw
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Cel strategiczny Cel opera- Opis dziatania Miejsce /obszar realiza- | Prio- | Podmiot Poten- Sza- | Szaco- | Uwagi
cyjny (sposoby elimi- | cji rytet | odpowie- | cjalne pod- co- wany
nacji zagrozen reali- | dzialny mioty wany koszt
lub wdrozenia zacji wspotpra- koszt | maks.
celu) cujace min. [tys.]
[tys.]
1.4. Zapobieganie | Rozbudowa i Caty obszar Parku 1.H U.G. Ko- WPK, RDOS - - Koszty
eutrofizacji gleb modernizacja Scierzyna, | w Gdansku dziatania w
i wéd oczyszczalni U.G. Li- ujeciu ogol-
Sciekdw, rozwdj pusz, U.G. nym
sieci kanalizacyj- Dziemiany, uwzgled-
nej U.G. Kar- niono wg
sin, operatu
florystycz-
nego
Identyfikacja Caty obszar Parku 1.H WPK U.G. Koscie- 100 200
punktéw niele- rzyna, U.G.
galnego odpro- Lipusz, U.G.
wadzania Scie- Dziemiany,
kow do gleby i U.G. Kar-
wéd powierzch- sin,RDOS w
niowych Gdansku
W przypadku Caty obszar Parku 1.H Pomorski 0,- 0,-
przystepowania Osrodek Do-
rolnikéw do pro- radztwa Rol-
graméw rolno- niczego -
Srodowiskowo- Powiatowy
klimatycznych Zespot Do-
wprowadzenie radztwa Rol-
zakazu stosowa- niczego w

nia nawozow
azotowych

Koscierzynie
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Cel strategiczny Cel opera- Opis dziatania Miejsce /obszar realiza- | Prio- | Podmiot Poten- Sza- | Szaco- | Uwagi
cyjny (sposoby elimi- | cji rytet | odpowie- | cjalne pod- co- wany
nacji zagrozen reali- | dzialny mioty wany koszt
lub wdrozenia zacji wspotpra- koszt | maks.
celu) cujace min. [tys.]
[tys.]
2: Qchrona najce?- 2.1. Czynna Usuwanie krze- Planowane uzytki ekolo- | 1. M WPK RDOS w 50 100
niejszych gatunkéw L . . . .
flory WPK ochrona stano- wow i koszenie giczne: Gdanisku,
ory wisk i monitoring | szuwardw na . . wiasciciele
. . ) Skalnica nad Wyréwnem, )
populacji skalnicy | stanowiskach N . gruntéw
. ) . .| Polgoszcz i Dolina Strugi
torfowiskowej skalnicy torfowi-
skowej Saxifraga
hirculus
Reintrodukcja Planowane uzytki ekolo- | 1.M | WPK, Uni- | RDOS w 50 100
skalnicy torfowi- | giczne: wersytet Gdansku
skowej Skalnica nad Wyréwnem, Gdariski
Polgoszcz i Dolina Strugi
Monitoring Planowane uzytki ekolo- | 1. M | WPK RDOS w 25 50
stanu populacji giczne: Gdansku
stalmc.ystor.fowr Skalnica nad Wyréwnem,
> .owej axifraga Polgoszcz i Dolina Strugi
hirculus
3. Zachcl)war.ne lub 3.1.0graniczenie | Inwentaryzacjai | Caty obszar Parku 1.M | WPK N-ctwo Ko- 50 100
przywrdcenie natu- . L L.
rozprzestrzenia- eliminacja sta- Scierzyna,
ralnego sktadu flory- | . . . . .
. nia sie obcych in- | nowisk obcych N-ctwo Li-
stycznego fitocenoz . . , <
A wazyjnych gatun- | inwazyjnych ga- pusz, RDOS
nielesnych WPK . - . . .
kow roslin tunkow roslin w Gdansku
Niewprowadza- | Caty obszar Parku 1. M Wiasciciele | WPK, RDOS 0,- 0,-
nie gatunkéw i uzytkow- | w Gdansku
obcych geogra- nicy grun-
ficznie o cechach tow
inwazyjnych
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Koscierzynie

Cel strategiczny Cel opera- Opis dziatania Miejsce /obszar realiza- | Prio- | Podmiot Poten- Sza- | Szaco- | Uwagi
cyjny (sposoby elimi- | cji rytet | odpowie- | cjalne pod- co- wany
nacji zagrozen reali- | dzialny mioty wany koszt
lub wdrozenia zacji wspotpra- koszt | maks.
celu) cujace min. [tys.]
[tys.]
4. 4 'Dzu?ﬂama edu!<a- 4.1. Edukacja Rozszerzenie Caty obszar Parku, Zie- 1.M | WPK Urzedy 70 140
Cyjne I promocyjne mieszkancow ob- | dziatan eduka- lona Szkota w Schodnie, Gmin, Sto-
szaru i turystow cyjnych w zakre- | Izba Edukacyjna WPK w warzyszenia
w zakresie wiedzy | sach wiedzy na Koscierzynie Lokalne, Or-
o roéznorodnoscii | temat réznorod- ganizacje
walorach i zagro- | nosci i warto- Pozarzg-
zeniach szaty ro- | Sciach szaty ro- dowe, RDOS
$linnej WPK $linnej Parku, w Gdansku
gatunkdéw inwa-
zyjnych we flo-
rze, zagrozen
zwigzanych z eu-
trofizacjg i obni-
zeniem poziomu
waéd gruntowych
Promocja eks- Caty obszar Parku, Zie- 1.M | WPK Pomorski 200 300
tensywnych spo- | lona Szkota w Schodnie, Osrodek Do-
sobdéw uzytko- Izba Edukacyjna WPK w radztwa Rol-
wania w ramach | Koscierzynie niczego -
programow Powiatowy
rolno-sSrodowi- Zespot Do-
skowo-klima- radztwa Rol-
tycznych, niczego w
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Cel strategiczny Cel opera- Opis dziatania Miejsce /obszar realiza- | Prio- | Podmiot Poten- Sza- | Szaco- | Uwagi
cyjny (sposoby elimi- | cji rytet | odpowie- | cjalne pod- co- wany
nacji zagrozen reali- | dzialny mioty wany koszt
lub wdrozenia zacji wspotpra- koszt | maks.
celu) cujace min. [tys.]
[tys.]
5. 5.0chronaekosys- | ¢4 ;o manie | Ograniczenie | Caly obszar leény Parku | 1.H | Nadleénic- | WPK,RDOS | 500 | 1000
temow lesnych WPK | . - . . . .
ciggtosci ekosys- | stosowania (lasy Skarbu Panstwa i two Ko- w Gdansku
temow lesnych rebni | lasy prywatne) scierzyna,
(patrz: operat Nadlesnic-
ochrony ekosys- two Lipusz,
teméw lesnych) wtasciciele
laséw pry-
watnych
Przebudowa Caty obszar lesny Parku 1.H Nadleénic- | WPK, RDOS 500 1000
znieksztatconych two Ko- w Gdansku
drzewostanow i scierzyna,
przywracanie Nadlesnic-
naturalnych sto- two Lipusz,
sunkéw wod- e
wtasciciele
nych .
laséw pry-
watnych
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Cel strategiczny Cel opera- Opis dziatania Miejsce /obszar realiza- | Prio- | Podmiot Poten- Sza- | Szaco- | Uwagi
cyjny (sposoby elimi- | cji rytet | odpowie- | cjalne pod- co- wany
nacji zagrozen reali- | dzialny mioty wany koszt
lub wdrozenia zacji wspotpra- koszt | maks.
celu) cujace min. [tys.]
[tys.]
Przywracanie warto- | ¢ 1 601 ona7a- | Niewycinanie 1 Caty obszar H U.G.Ko- | WPK, RDOS 50 100
SF' florystycznych i drzewien i zakrze- | drzew przydroz- Parku Scierzyna, | w Gdansku
fitocenotycznych C inveh | nveh i zadrze- UG. Li-
czesci zbiorowisk wien srodpolnyc yenize o
) wien $rédpo- pusz, U.G.
antropogenicznych Inych, szczegél- Dziemiany,
nie w przypadku U.G. Kar-
gdy sg one sie- sin, wiasci-
dliskami rzad- ciele grun-
kich i zagrozo- téw pry-
nych gatunkéw watnych
porostow lub s3
zwigzane bezpo-
Srednio siedli-
skowo z cenng
mykobiotg
Wprowadzanie | 1- Caty obszar M U.G.Ko- | WPK,RDOS | 150 225
nowych zadrze- | Parku $cierzyna, | w Gdansku
wien i zakrze- U.G. Li-
wien srédpo- pusz, U.G.
Inych Dziemiany,
U.G. Kar-
sin, wtasci-
ciele grun-
téw pry-
watnych
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C. Ustalenia i rekomendacje Operatu ochrony ekosystemow lesnych.

Cel strate- Cel operacyjny | Opis dziatania (sposoby eliminacji Miejsce Prio- Podmiot Potencjalne Szaco- Szaco- | Uwagi
giczny zagrozen lub wdrozenia celu) /obszar rytet | odpowie- | podmioty wany wany
realizacji reali- | dzialny wspotpracujace koszt koszt
zacji min. maks.
[tys.] [tys.]
1. Ochrona | 1.1. Rénicowanie |~ Niewvkonywanie — zrebow |y, e H | N. Koécie- | WPK, RDLP w | O, 0- | Dziata-
krajobrazu krajobrazu ekosys- | Wielkopowierzchniowych (powyzej 4 | |;q, rzyna, N. | Gdarisku, Staro- nie bez
ekosystemoéw | temow lesnych po- ha). Lipusz, stwo Powiatowe kosz-
lesnych przez prowadzenie wiasci- towe
drzewostanéw ciele la-
wielowiekowych, o sOw
zroznicowanej | - Pozostawianie co najmniej | v, cikie | M | N. Koscie- | WPK, RDLP w | O, 0- | Dziata-
przestrzennie 5% najcenniejszych ekosystemow le- lasy rzyna, N. | Gdansku, Staro- nie bez
strukturze $nych, (drzewostany w dolinach rzek, Lipusz, stwo Powiatowe kosz-
na siedliskach bagiennych i fego- wiadci- towe
wych), bez wskazan gospodarczych. ciele la- Utrata
Sow pozyt-
kéw
- Wokdt jezior, ciekow i torfo- | o iat o | H | N. Koicie- | WPK, RDLP w | O 0- | Dzata-
wisk nalezy pozostawia¢ powierzch- zior, cie- rzyna, N. | Gdansku, Staro- nie bez
nie nie uzytkowana cieciami zupet- | k4w i tor- Lipusz, stwo Powiatowe kosz-
nymi o szerokosci 30 m, a wokot je- | fowisk wihadci- towe
zior lobeliowych (Jezioro Gteboczko i ciele la-
Jezioro Wielkie Oczko) o szerokosci sow g;;?/?
50 m. Kow
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Cel strate- Cel operacyjny | Opis dziatania (sposoby eliminacji Miejsce Prio- Podmiot Potencjalne Szaco- Szaco- | Uwagi
giczny zagrozen lub wdrozenia celu) /obszar rytet | odpowie- | podmioty wany wany
realizacji reali- | dzialny wspotpracujace koszt koszt
zacji min. maks.
[tys.] [tys.]
- W drzewostanach przezna- | v, ciie | W | N. Koscie- | WPK, RDLP w | 0, 0- | Dziafa-
czonych do uzytkowania rgbnego, po- | |5, rzyna, N. | Gdarisku, Staro- nie bez
zostawia¢ 5% powierzchni drzewo- Lipusz, stwo Powiatowe kosz-
stanu do naturalnego rozpadu. wiadci- towe
cilele la- Utrata
séw po2yt-
kéw
- Na siedliskach boru swiezego | o, ciyie H | N. Koécie- | WPK, RDLP w | O- 0- | Dziata-
i boru mieszanego swiezego nalezy lasy rzyna, N. | Gdansku, Staro- nie bez
stopniowo zmniejsza¢ udziat zrebo- Lipusz, stwo Powiatowe kosz-
wego sposobu zagospodarowania, na wiaéci- towe
korzys¢ rebni stopniowych, ktoére ciele la-
umozliwiajg zagospodarowanie du- sow
zych powierzchni gtéwnie odnowie-
niem naturalnym, przy zréznicowanej
strukturze wiekowej i przestrzennej,
jednoczesnie zmniejszajgc powierzch-
nie czasowo pozbawione drzewo-
stanu do 1 ha.
1.2. Zachowanie | Ochrona drzew w zadrzewieniach, | Caty obszar | M Urzedy WPK, RDOS w 0,- 0,- Dziata-
drzew wspéttwo- | szpalerach przydroznych, okrajkach i | WPK Gmin, Gdansku nie bez
rzacych krajobraz | miedzach. wiasci- kosz-
poza ekosyste- ciele pry- towe
mami leSnymi watni, LP
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Cel strate- Cel operacyjny | Opis dziatania (sposoby eliminacji Miejsce Prio- Podmiot Potencjalne Szaco- Szaco- | Uwagi
giczny zagrozen lub wdrozenia celu) /obszar rytet | odpowie- | podmioty wany wany
realizacji reali- | dzialny wspotpracujace koszt koszt
zacji min. maks.
[tys.] [tys.]
Aktualizacja bazy pomnikéw przy- | Catyobszar | M Urzedy WPK, RDOS w 20 40
rody, objecie ochrong proponowa- | WPK Gmin, Gdansku
nych i nowych drzew, biezgca kon- wiasci-
trola ich stanu zachowania. ciele pry-
watni, LP
2. Zachowanie | 2.1.Zachowanie i | Zachowanie i poprawa stanu siedlisk | Ptaty le- M N. Koscie- | WPK, RDOS w 10 20
leSnych  sie- | poprawa stanu le- | przyrodniczych poprzez dziatania | $nych sie- rzyna, N. | Gdansku
dlisk przyrod- | $nych siedlisk przy- | ochronne lub brak dziatan gospodar- | dlisk przy- Lipusz,
niczych rodniczych czych. rodniczych wiasci-
ciele la-
sOw
3. Zachowanie | 3.1. Prowadzenie | Zachowanie $rédlesnych torfowisk, | Wszystkie H N. KosScie- | WPK, RDLP w 0,- 0,- Dziata-
i wzmocnienie | gospodarki lesnej | tgk, pastwisk i wrzosowisk, zachowa- | lasy rzyna, N. | Gdansku, Staro- nie bez
bioréznorod- | w sposdb zapew- | nie drzew dziuplastych, drzew bioce- Lipusz, stwo Powiatowe kosz-
nosci ekosys- | niajgcy  ochrone | notycznych, przestoi, drzew o niety- wiasci- towe
temow le- | elementow powym pokroju, ksztattowanie stref ciele la-
$nych wzmachniajacych ekotonowych, pozostawienie mar- sOw

bioréznorodnosé
ekosystemow le-
$nych

twego drewna stojgcego i lezgcego w
ilosci nie mniejszej niz 2% migzszosci
drzewostanu, z wytgczeniem s3-
siedztwa szlakdw komunikacyjnych i
turystycznych, terendw rekreacyj-
nych i zabudowan. Nie grodzenie la-
sow, z wyjatkiem upraw i mtodni-
kow, jezeli wynika to z potrzeb go-
spodarki lesnej.
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Cel strate- Cel operacyjny | Opis dziatania (sposoby eliminacji Miejsce Prio- Podmiot Potencjalne Szaco- Szaco- | Uwagi
giczny zagrozen lub wdrozenia celu) /obszar rytet | odpowie- | podmioty wany wany
realizacji reali- | dzialny wspotpracujace koszt koszt
zacji min. maks.
[tys.] [tys.]
3.2. Planowanie i | Promowanie wsrdd wtascicieli laséw | Wszystkie | H wiasci- WPK, Starostwo 0,- 0,- Dziata-
wdrazanie gospo- | prywatnych dobrych praktyk lesnych | lasy ciele la- | Powiatowe nie bez
darki lesnej w spo- | oraz udzielanie pomocy w prowadze- sOw kosz-
sob  uwzglednia- | niu gospodarki lesne;j. towe
jacy cele ochrony
WPK
3.3. Administrowa- | Tereny lesne przeksztatcone na te- | Lasy pry- | H Starostwo | WPK, Regionalny 0,- 0,- Dziata-
nie i zarzadzanie | reny rekreacyjne (przyczepy kampin- | watne Powia- Dyrektor LP w nie bez
terenami lesnymi | gowe, tymczasowe domki, pola na- towe wita- | Gdansku jako or- kosz-
zgodnie z przezna- | miotowe, infrastruktura turystyczna) Sciciele la- | gan witasciwy do towe
czeniem gruntu - przywrdci¢ uzytkowanie gruntu, sOw wydawania decy-
zgodne z przeznaczeniem lub wszczy- zji zezwalajgcej
nanie postepowan administracyj- na  wytgczenie
nych. Tereny lesne nielegalnie zabu- gruntéw lesnych
dowane — przywrdcié¢ funkcje lesne z produkgji
poprzez rozbiérki i renaturyzacje te-
renu na koszt wtasciciela lub zarzadcy
terenu lub wszczynanie postepowan
administracyjnych.
4. Ogranicza- | 4.1. Inwentaryza- Inwentaryzacja i eliminacja gatunkow Wszystkie H WPK, N. Koscierzyna, 250 500
. I . . . | obcych. < .
nie populacji | cja, ograniczanie i lasy RDOS w | N. Lipusz
obcych (inwa- | likwidowanie Gdansku,
zyjnych)  ga- | miejsc wystepowa- Gminy
tunkdw roslin :\I/?n\c/)frfycggtlul:lyji\; Zakaz uprawy inwazyjnych gatunkow | Caty obszar | M WPK,, N. Koscierzyna, 0,- 0,- Dziata-
L obcych na obszarze Parku. WPK RDOS w | N. Lipusz nie bez
roslin .
Gdansku, kosz-
Gminy towe
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Cel strate- Cel operacyjny | Opis dziatania (sposoby eliminacji Miejsce Prio- Podmiot Potencjalne Szaco- Szaco- | Uwagi
giczny zagrozen lub wdrozenia celu) /obszar rytet | odpowie- | podmioty wany wany
realizacji reali- | dzialny wspotpracujace koszt koszt
zacji min. maks.
[tys.] [tys.]
5. Obszary le- | 5.1.  Aktualizacja | Powofanie proponowanych form | Propono- H WPK, N. Koscierzyna, 0,- 0,- Dziata-
$ne objete | form ochrony przy- | ochrony na terenach le$nych. wane RDOS w | N. Lipusz, wtasci- nie bez
ochrong kon- | rody formy Gdansku, | ciele laséw kosz-
serwatorska ochrony Gminy towe
przyrody
5.2. Postepowanie | Postepowanie zgodnie z planami | Caty WPK | M WPK, N. Koscierzyna, | 1000 2000
na gruntach obje- | ochrony, planami zadai ochronnych | (Obiekty RDOS w | N. Lipusz, wtasci-
tych ochrong zgod- | lub zadaniami ochronnymi. objete Gdansku, | ciele laséw
nie zdokumentami ochrong) Gminy
planistycznymi
6. Uporzadko- | 6.1. Poprawa stanu Dostosowania gospoldark| w lasach Lasy pry- H Staro- WPK, 0,- 0,- Dziata-
. . prywatnych do zapiséw UPUL, zakaz .
wanie gospo- | laséw prywatnych, | . 3 watne stwo Po- . nie bez
. . L nielegalnego przeksztatcania laséw w . Regionalny Dy-
darki na tere- | ograniczenie niele- . ) wiatowe, kosz-
. , . _ | obiekty rekreacyjne. Zakaz prze- L rektor LP w
nie laséw pry- | galnych wyfaczen z . ! i wiasci- . . towe
- ksztatcania terendw le$nych pod eks- : Gdansku  jako
watnych produkgji . ] ciele la- L.
ploatacje kopalin. W organ wifasciwy

do wydawania
decyzji zezwala-

jacej

na wyig-

czenie gruntow
leSnych z pro-
dukcji
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Cel strate- Cel operacyjny | Opis dziatania (sposoby eliminacji Miejsce Prio- Podmiot Potencjalne Szaco- Szaco- | Uwagi
giczny zagrozen lub wdrozenia celu) /obszar rytet | odpowie- | podmioty wany wany
realizacji reali- | dzialny wspotpracujace koszt koszt
zacji min. maks.
[tys.] [tys.]
7. Renaturyza- | 7.1. Przywracanie | Przebudowa drzewostandw na siedli- | Lasy Pan- H N. Koscie- | WPK, RDLP w | 1000 2000
cjales$nych sie- | mozliwie natural- | skach znieksztatconych, przeksztatco- | stwowe rzyna, Gdansku
dlisk znie- | nej, petnej struk- | nych i porolnych majgca na celu uzy- N. Lipusz
ksztatconych, | tury gatunkowej, | skanie drzewostandéw o skfadzie ga-
przeksztatco- | warstwowej (pie- | tunkowym zgodnym z typem siedli-
nych i porol- | trowej) i wiekowej | skowym lasu i maksymalnie zréznico-
nych drzewostanéw i | wanych przestrzennie i pionowo. Za-
catych fitocenoz le- | niechanie odwadniania wszystkich
$nych siedlisk wilgotnych i bagiennych oraz
$rodlesnych torfowisk i zabagnien.
Wzmozenie dziatan majgcych na celu
retencjonowanie wody w ekosyste-
mach lesnych, poprzez wdrazanie
projektéw matej retencji na obsza-
rach lesnych.
7.2. Ograniczenie | Wnikliwa kontrola przestrzegania za- | Wszystkie M N. Koscie- | WPK, Gminy, | 1000 2 000
antropopresji kazéw wjazdu i sposobu uzytkowania | lasy rzyna, N. | RDLP w Gdansku
terenéw lesnych, ograniczenie pred- Lipusz,
kosci na udostepnionych do ruchu ko- wiasci-
towego drogach lesnych oraz na ciele la-
gminnych drogach gruntowych do sOw

30 km/godz., kanalizowanie ruchu tu-
rystycznego (szlaki, Sciezki eduka-
cyjne itp.), zakaz wprowadzania do
Srodowiska odpaddw i sciekéw, mo-
nitorowanie zagrozenia pozarowego i
zabezpieczenie terenéw lesnych na
wypadek powstania pozaru.
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D. Ustalenia i rekomendacje Operatu ochrony litosfery.

. Opis dziatania (sposoby eli- | Miejsce Priory- | Podmiot Potencjalne Szacowany | Szacowany | Uwagi
Cel strategiczny | Cel ope- . L, . . .
racyjny minacji zagrozen lub wdro- | /obszar tet re- odpowie- podmioty koszt min. | koszt maks.
zenia celu) realizacji | alizacji | dzialny wspotpracu- [tys.] [tys.]
jace
. . 1.1. Nielokalizowanie zabudowy | K3.1./G.2. | M PZPK (Pomorski 0,- 0,- Dziatanie bez-
1.0graniczenie N o Marszatek i i
. L Ochrona na formach akumulacji ke- Rejon je- . Zespot Parkow kosztowe, w
dziatalnosci in- . . . . Woj. Po- . )
westycyjnej i jei przed za- | mowej i szczelinowej oraz zior Osty, morskiego Krajobrazo- ramach dzia-
wplywu na de- budowgi | réwninach akumulacji bio- Bielawy, wych) i WPK falnosci statu-
- zainwe- genicznej w rejonie Szwedz- | Wyréwno towej jed-
gradacje lito- . )
. stowa- kiego Ostrowa nostki wdra-
sfery i gleb ) C
niem Zajqce)
szczegbl- | Nielokalizowanie zabudowy | K1.2/G.3. | M PZPK i WPK 0,- 0,- Dziatanie bez-
. ) Marszatek
nych, uni- | na eksponowanych stokach | Rynna je- . kosztowe, w
C . . Woj.  Po- .
katowych | rynny jeziora Wdzydze i for- | ziora . ramach dzia-
) morskiego ;.
form mach szczelinowych stano- | Wdzydze falnosci statu-
rzezby te- | wigcych jego wyspy towej jed-
renu nostki wdra-
zajacej
Kontrola i nadzér w proce- K3.1./G.2. | M WPK PZPK, urzedy 0,- 0,- Dziatanie bez-
durach opiniowania i uzgad- | Rejon je- gmin: Dzie- kosztowe, w
niania miejscowych planéw | zior Osty, miany, Koscie- ramach dzia-
zagospodarowania oraz wy- | Bielawy, rzyna, Lipusz, falnosci statu-
dawania decyzji o warun- Wyréwno; Karsin, Stara Ki- towej jed-
kach zabudowy w zakresie K1.2 /G.3. szewa nostki wdra-
zachowania i ochrony przed | Rynna je- zajacej
zabudowg wyrdzniajacych ziora
sie form morfologicznych Wdzydze
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. Opis dziatania (sposoby eli- | Miejsce Priory- | Podmiot Potencjalne Szacowany | Szacowany | Uwagi
Cel strategiczny | Cel ope- T ) . . .
T Tnln.acu zagrozen lub wdro- /obfzar" te.t re:. od.powm- podr’nloty koszt min. | koszt maks.
zenia celu) realizacji | alizacji | dzialny wspotpracu- [tys.] [tys.]
jace

1.2. Kon- | Kontrola i ewidencja miejsc | Caty ob- H WUG (Wyz- | WPK, PIG (Pan- 0,- 0,- Dziatanie bez-
trolai wy- | eksploatacji kruszywa na te- | szar szy Urzad stwowy Insty- kosztowe, w
elimino- renie Parku Parku/ Re- Gorniczy) tut Geolo- ramach dzia-
wanie alizacja Okregowy giczny) falnosci statu-
nielegal- biezaca - Urzad Gor- towej jed-
nej eks- miejsca niczy w nostki wdra-
ploatacji eksploata- Gdansku zajgcej
kopalin na cji wska-
terenie zane jako
Parku okresowo
oraz ra- uzytko-
cjonalna wane w
rekulty- czesci dia-
wacja te- gnostycz-
renéw po- nej:
eksploat- 1.Gm.
acyj-nych Karsin, ob-

reb Wiele,

dziatka nr

37

2.Gm.

Karsin, ob-

reb Przy-

tarnia,

dziatka

nr 62
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. Opis dziatania (sposoby eli- | Miejsce Priory- | Podmiot Potencjalne Szacowany | Szacowany | Uwagi
Cel strategiczny | Cel ope- T ) . . .
T Tnln.acu zagrozen lub wdro- /obfzar" te.t re:. od.powm- podr’nloty koszt min. | koszt maks.
zenia celu) realizacji | alizacji | dzialny wspoétpracu- [tys.] [tys.]
jace
3.Gm.
Karsin, ob-
reb Wdzy-
dze Tu-
cholskie,
dziatka nr
209/6
- Skuteczne egzekwowanie Caty ob- H WUG (Wyz- | WPK, PIG (Pan- 0,- 0,- Dziatanie bez-
zakazu wydobycia kopalin szar Parku szy Urzad stwowy Insty- kosztowe, w
na terenie Parku (zgodnie z Goérniczy) tut Geolo- ramach dzia-
§ 3 pkt 5) Uchwaty Nr Okregowy giczny) falnosci statu-
145/VII/11 Sejmiku Woje- Urzad Gor- towej jed-
woédztwa Pomorskiego z niczy w nostki wdra-
dnia 27 kwietnia 2011 r. w Gdansku zajgcej
sprawie Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego)
- Podjecie dziatan zwigzanych | Realizacja | M WPK, WUG | PIG (Pan- - - Koszty nie-
z rekultywacjg terenéw biezaca - (Wyzszy stwowy Insty- mozliwe do
przeksztatconych w wyniku | miejsca Urzad Gor- | tut Geolo- oszacowania
eksploatacji kopalin na tere- | eksploata- niczy) Okre- | giczny) na obecnym
nie Parku, w porozumieniui | cji wska- gowy Urzad etapie
uzgodnieniu z wiascicielami | zane jako Gorniczy w
gruntow. okresowo Gdansku
uzytko-
wane w
czesci dia-
gnostycz-
nej:
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1.Gm.
Karsin, ob-
reb Wiele,
dziatka nr
37

2.Gm.
Karsin, ob-
reb Przy-
tarnia,
dziatka nr
62

3.Gm.
Karsin, ob-
reb Wdzy-
dze Tu-
cholskie,
dziatka nr
209/6
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Cel strategiczny | Cel ope- Opis dziaiania‘ (s’posoby eli- | Miejsce Priory- | Podmiot Potencjalne Szacowany | Szacowany | Uwagi
T minacji zagrozen lub wdro- | /obszar tetre- odpowie- podmioty koszt min. | koszt maks.
zenia celu) realizacji | alizacji | dzialny wspoétpracu- [tys.] [tys.]
jace
W poz-
niejszym
okresie
dziafania
podejmo-
wane ade-
kwatnie
do zagro-
zen
stwierdzo-
nych w
wyniku
dziatan
kontrol-
nych.

- Dziatania edukacyjne doty- Caty ob- L - - Koszty nie-
Czace poszanowania i egze- | szar Parku mozliwe do
kwowania zakazow oraz oszacowania
wdrazania zasad ochrony li- na obecnym
tosfery. etapie

2. Ochrona gleb | 2.1. Nielokalizowanie zabudowy | K3.1./G.2. | M Marszatek PZPK (Pomorski 0,- 0,- Dziatanie bez-

przed degrada- | Ochrona na stokach o nachyleniu po- | Rejon je- Woj. Po- Zespot Parkow kosztowe, w

Cja. gleb nara- | wyzej 10 stopni zior Osty, morskiego Krajobrazo- ramach dzia-

zonych na Bielawy, wych) i WPK falnosci statu-

erozje Wyréwno; towej jed-
nostki wdra-
zajacej
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. Opis dziatania (sposoby eli- | Miejsce Priory- | Podmiot Potencjalne Szacowany | Szacowany | Uwagi
Cel strategiczny | Cel ope- T ) . . .
T Tnln.acu zagrozen lub wdro- /obfzar" te.t re:. od.powm- podr’nloty koszt min. | koszt maks.
zenia celu) realizacji | alizacji | dzialny wspoétpracu- [tys.] [tys.]
jace

K3.1./G.5

Rejon ry-

nien jezior

Cheb i Stu-

pino;

K1.2/G.3.

Rynna je-

ziora

Wdzydze
Kontrola i nadzér w proce- K3.1./G.2. | M WPK PZPK, urzedy 0,- 0,- Dziatanie bez-
durach opiniowania i uzgad- | Rejon je- gmin: Dzie- kosztowe, w
niania miejscowych planéw | zior Osty, miany, Koscie- ramach dzia-
zagospodarowania oraz wy- | Bielawy, rzyna, Lipusz, falnosci statu-
dawania decyzji o warun- Wyréwno; Karsin, Stara Ki- towej jed-
kach zabudowy w zakresie K3.1./G.5 szewa nostki wdra-
przestrzegania zakazu zabu- | Rejon ry- zajacej
dowy stokéw o nachyleniu nien jezior
powyzej 10 stopni Cheb i Stu-

pino;

K1.2/G.3.

Rynna je-

ziora

Wdzydze
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. Opis dziatania (sposoby eli- | Miejsce Priory- | Podmiot Potencjalne Szacowany | Szacowany | Uwagi
Cel strategiczny | Cel ope- T ) . . .
T Tnln.acu zagrozen lub wdro- /obfzar" te.t re:. od.powm- podr’nloty koszt min. | koszt maks.
zenia celu) realizacji | alizacji | dzialny wspoétpracu- [tys.] [tys.]
jace
Wspotdziatanie z wtascicie- | Caty ob- L WPK, PZPK, | urzedy gmin: 200 300 Ok. 10 000
lami gruntéw na rzecz efek- | szar Parku PODR (Po- Dziemiany, Ko- zt/rok
tywnej ochrony gleb rolnych morski Scierzyna, Li-
przed erozjg (dziatania edu- Osrodek pusz, Karsin,
kacyjne i promocyjne). doradztwa | Stara Kiszewa
Rolni-
czego),
2.2. Ogra- | Prowadzenie odpowiedniej | Obszary L RDLP i Nad- | PZPK (Pomorski 0,- 0,- Dziatanie bez-
niczenie gospodarki lesnej na siedli- | leSne w lesnictwa Zespot Parkow kosztowe, w
degradacji | skach porolnych —pozwala- | granicach Koscie- Krajobrazo- ramach dzia-
wtasnosci | jacej na odbudowe gleb o Parku rzyna, Li- wych i WPK falnosci statu-
fizykoche- | wtasnosciach typowych dla pusz towej jed-
micznych | ekosystemoéw lesnych - w nostki wdra-
gleb pracach odnowieniowych zajgcej
stosowac techniki mozliwie
najmniej ingerujgce w przy-
powierzchniowe warstwy
gleb lesnych
Skuteczne egzekwowanie Caty ob- M WPK PZPK, urzedy 0,- 0,- Dziatanie bez-
zakazu melioracji torfowisk | szar Parku gmin: Dzie- kosztowe, w
(zmian stosunkéw wodnych miany, Koscie- ramach dzia-
- zgodnie z § 3 pkt 6) rzyna, Lipusz, falnosci statu-
Uchwaty Nr 145/VII/11 Sej- Karsin, Stara Ki- towej jed-
miku Wojewdédztwa Pomor- szewa nostki wdra-
skiego z dnia 27 kwietnia Zajgcej
2011 r. w sprawie Wdzydz-
kiego Parku Krajobrazo-
wego)
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. Opis dziatania (sposoby eli- | Miejsce Priory- | Podmiot Potencjalne Szacowany | Szacowany | Uwagi
Cel strategiczny | Cel ope- T ) . . .
T fnln.acu zagrozen lub wdro- /obfzar" te.t re:. Od.pOWIe- podr’nloty koszt min. | koszt maks.
zenia celu) realizacji | alizacji | dzialny wspoétpracu- [tys.] [tys.]
jace
2.3. Kontrola i nadzér w proce- Caty ob- M WPK PZPK, urzedy 0,- 0,- Dziatanie bez-
Ochrona durach opiniowania i uzgad- | szar Parku gmin: Dzie- kosztowe, w
gruntow niania miejscowych planéw miany, Koscie- ramach dzia-
pocho- zagospodarowania oraz wy- rzyna, Lipusz, falnosci statu-
dzenia or- | dawania decyzji o warun- Karsin, Stara Ki- towej jed-
ganicz- kach zabudowy w zakresie szewa nostki wdra-
nego oraz | zachowania i ochrony przed zajgcej
gleb le- zabudowa gleb pochodzenia
$nych organicznego
przed Propagowanie form trady- Caty ob- L WPK, PZPK, | urzedy gmin: 400 600 ok. 20 000
zmiang cyjnej gospodarki tgkowo- szar Parku PODR (Po- Dziemiany, Ko- zt/rok
uzytkowa- | pastwiskowe] na glebach morski scierzyna, Li-
nia. podmoktych i wilgotnych Osrodek pusz, Karsin,
(dziatania edukacyjne i pro- doradztwa | Stara Kiszewa
mocyjne) Rolni-
czego),
3. Ochronai 3.1. Utworzenie rezerwatu przy- | K2.1./G.1. | H RDOS Re- PZPK (Pomorski - - Koszty dziata-
upowszechnie- | Utworze- | rody ,Dolina Kruglinca” —z Dolina gionalna Zespot Parkow nia w ujeciu
nie wartosci nie form uwzglednieniem waloréw Wdy mie- Dyrekcja Krajobrazo- ogblnym
geologicznychi | ochrony geomorfologicznych tej dzy Kru- Ochrony wych i WPK uwzgledniono
geomorfolo- dla naj- formy i zachowanie natural- | glincem a Srodowiska wg operatu
gicznych, a cenniej- nych proceséw morfologicz- | Szwedz- w Gdansku florystycznego
takze waloréw | szych pod | nych jg ksztattujgcych (ero- | kim Ostro-
pedosfery wzgledem | zja wgtebna i boczna). wem
geomor-
fologicz-
nym tere-
néw
Parku.
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. Opis dziatania (sposoby eli- | Miejsce Priory- | Podmiot Potencjalne Szacowany | Szacowany | Uwagi
Cel strategiczny | Cel ope- T ) . . .
T Tnln.acu zagrozen lub wdro- /obfzar" te.t re:. od.powm- podr’nloty koszt min. | koszt maks.
zenia celu) realizacji | alizacji | dzialny wspoétpracu- [tys.] [tys.]
jace
3.2. Wy- Utworzenie sciezek dydak- K3.1./G.2. | M WPK PZPK i urzedy 50 75
korzysta- | tycznych promujacychi Rejon je- gmin: Lipusz i
nie edu- przyblizajgcych walory geo- | zior Osty, Karsin
kacyjne i morfologiczne i geologiczne, | Bielawy,
tury- obejmujacych: Wyréwno;
styczne 1) zespot wy- K4./G.4.
wybra- topisk jezior Osty, Wzniesie-
nych Bielawy i Wyréwno | nia Chet-
obiektow z formami akumula- | mice
cji kemowej i szcze-
linowej;
2) wzniesienia
Chetmice.
Podjecie dziatan zwigzanych | K3.1./G.2. | L WPK PZPK (Pomorski 30 45
z ustanowieniem geostano- | Rejon je- Zespot Parkow
wisk obejmujgcych martwe | zior Osty, Krajobrazo-
klify jeziorne oraz formy ke- | Bielawy, wych i urzedy
mowe w rejonie Szwedz- Wyréwno gmin: Dzie-
kiego Ostrowa, wzniesienia miany, Koscie-
Chetmice, rynne jeziora rzyna, Lipusz i
Wdzydze wraz z wyspami Karsin, PIG
oraz doline Wdy miedzy (Panstwowy In-
Kruglincem a Szwedzkim stytut Geolo-
Ostrowem (planowany re- giczny)
zerwat ,,Dolina Kruglinca”)
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Upowszechnienie i promo-
cja waloréw geomorfolo-
gicznych rynny jeziora
Wdzydze

K1.2/G.3.
Rynna je-
ziora
Wdzydze

WPK

PZPK, PTTK,
urzedy gmin:
Dziemiany, Ko-
Scierzyna, Kar-
sin

20

30
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E. Ustalenia i rekomendacje Operatu hydrologicznego.

Opis dziatania (spo- Miejsce /obszar Prio- Podmiot od- Potencjalne pod- Szacowany Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel opera- .. o . . . . ) .
giczny cyjny soby eliminacji za- realizacji rytet powiedzialny | mioty wspoétpra- koszt min. wany
grozen lub wdroze- reali- cujace [tys.] koszt
nia celu) zacji maks.
[tys.]
1. Spo- | 1.1. Wpro- | Przeprowadzenie Zlewnia Strugi | H PODR (Po- | WPK, Starosta Ko-
wolnienie | wadzenie szczeg6towego pro- | do Jeziora Wdzy- M morski Osro- | Scierski, NGO (sto-
procesu ekstensyw- | jektu opisanego sze- | dze; (WPK) dek Doradz- | warzyszenia lo-
eutrofiza- | nej gospo- | rzej ponizej niniejszej . twa Rolni- | kalne, organizacje
.. . . . . o obszary  uzyt-
cji zlewni | darki tgkar- | tabeli.  Dziataniami Kow rolnych czego), Po- | pozarzadowe),
skiej oraz | moze by¢ tutaj bu- A . wiatowy Ze- | wiasciciele grun-
) ] zlewni jezior Bie- i , .
retencja dowa przegréod pod- lawy, Schodno i sp6t Doradz- | tow/wdd w obsza-
wod w ob- | wyzszajgcych poziom : . twa Rolni- | rze zlewni
g . | Wyréwno. (Prio-
szarach rol- | wéd gruntowych, li- rytet H) czego w Ko-
nych kwidacja rowdéw, bu- scierzynie 10 000 15000

dowa zbiornikéw re-
tencji rolnej, budowa
odstojnikéw na
osady denne, bu-
dowa podczyszczalni
makrofitowych, prze-
budowa systemoéw
odwodnieniowych na
bezodptywowe itp.

WPK (Priorytet
M)
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Opis dziatania (spo- Miejsce /obszar Prio- Podmiot od- Potencjalne pod- Szacowany Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel opera- L. . o . i . .
. . soby eliminacji za- realizacji rytet powiedzialny | mioty wspotpra- koszt min. wany
giczny cyjny . . . . .
grozen lub wdroze- reali- cujace [tys.] koszt
nia celu) zacji maks.
[tys.]
1.2. Rena- | Przeprowadzenie Wybrane doliny | H PGW Wody | WPK, Urzad
turyzacja szczegotowego pro- | rzek WPK Polskie, Sta- | Gminy-wtasciwy
dolin cie- | jektu. Dziataniami . rosta Koscier- | dla obszaru miej-
X ) i . -Wda - odcinek ; T
kow moze by¢ tutaj bu- . ski, Marszatek | sca realizacji, NGO
i most w Kruglificu . .
dowa przegrod pod- | most przy lesni- Woj. Pomor- | (stowarzyszenia lo-
wyzszajgcych poziom . . skiego, RDOS | kalne, organizacje
g .| czéwce Ptocice; i
woéd gruntowych, li- w Gdansku, pozarzadowe)
kwidacja rowéw do- | -Trzebiocha -
ptywowych, podwyz- | odcinek  Grzy-
szenienie rzednej cie- | bowski Mtyn-uj-
kéw poprzez wytoze- | $cie do Wdy;
nie rumoszem, buj - mniejsze cieki,
dowa bezobstugowej w  szczeg6lnodc 4000 £ 000

podczyszcalni makro-
fitowej, zwiekszenie
meandryzacji itp.

Powyzisze dziatania
nalezy przedsiewzigc
po przeprowadzeniu
szczegoétowych,
wtym wieloletnich,
ekspertyz  hydrolo-
gicznych, a takze z za-
kresu wptywu na
rézne elementy sro-
dowiska i przyrody.

Studzienice (do-
ptyw do J. Jele-
nie), Debrzycy (w
granicach WPK),
oraz wyptyw z Pa-
rowy (Parowej)
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Opis dziatania (spo- Miejsce /obszar Prio- Podmiot od- Potencjalne pod- Szacowany Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel opera- L. . o . i . .
. . soby eliminacji za- realizacji rytet powiedzialny | mioty wspotpra- koszt min. wany
giczny cyjny . . . . .
grozen lub wdroze- reali- cujace [tys.] koszt
nia celu) zacji maks.
[tys.]
1.3. Nasa- | Wprowadzanie nasa- w okolicach Zarzadcy WPK, NGO (stowa-
dzenia dzen drzew wzdtuz | miejscowosci drég w tym | rzyszenia lokalne,
przydrozne | ciggow drog gmin- | Kliczkowy, Czar- Urzad Gminy | organizacje poza-
nych i powiatowych lina, Przytarnia, -wtfasciwy dla | rzadowe
yente y ytarn'a v dia | rzadowe) 1000 1500
Wdzydze (Ki- obszaru miej-
szewskie), Wagli- sca realizacji,
kowice, Piecho- Starosta Ko-
wice Scierski
1.4 Rekul- | Przeprowadzenie Jezioro Jeziorko |H WPK — koor- | PGW Wody Pol-
tywaqatje- frqjektu Jrek.ultlz/wacp Jezioro  Cheb dynator; Zkle, osrodklk ba-
zior (w tym | Jeziora Jeziorko w (Chebdy) PGW WP — awczo naukowe
kontynua- | przypadku wykazania . (uniwersy-
L . . zarzadca wad )
cja juz pod- | antropogenicznego Jezioro  Gogo- tety/PAN), insty-
jetych dzia- | pochodzenia bioge- | lino tuty jak np. IRS w
frgr':; Eéwwzbiorniku riz- OIsZtJnie ° NGO 6000 9000
’ Jezioro Pomar- ynie,

poznania wptywu
trofii jeziora Cheb
(Chebdy) na stan po-
zostatych zbiornikéw
zlewni

czyn

(stowarzyszenia lo-
kalne, organizacje
pozarzadowe)
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Opis dziatania (spo- Miejsce /obszar Prio- Podmiot od- Potencjalne pod- Szacowany Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel opera- L. . o . i . .
. . soby eliminacji za- realizacji rytet powiedzialny | mioty wspotpra- koszt min. wany
giczny cyjny . . . . .
grozen lub wdroze- reali- cujace [tys.] koszt
nia celu) zacji maks.
[tys.]
2. 2.1. Od- | Zmiany  warunkéw zlewnia jeziora |H WPK — koor- | PGW Wody Pol-
Wzmac- tworzenie | wodnych poprzez re- | Lipno; dynator; skie, Nadles$nictwa
n||an|e. roli Zlewru en- na‘FuryzaCJe zleyvnl tj. Zlewnia obszaru PGW WP, -w’fascm./e. dla o?-
zlewni oreicz- m.,m. zasypania ro- Usytku Ekologicz- PGLLP — za- sza.r.u mllejsca.rea i-
bezodpty- | nych wow, budowe do- . zacji, osrodki ba-
) L, nego Kotpiny rzadcy
wowych w téw/zagtebienr chton- o . . dawczo naukowe
(Képiny); wod/gruntéow .
ksztatto- nych, budowe statych (uniwersy-
waniu sto- przegréd pietrzacych. | zlewnia  Jezior tety/PAN), insty-
sunkéw Powyisze dziatania | Kociotek, Pia- tuty jak np. IRS w
wodnych nalezy przedsiewzigé | seczno, Zmarte; Olsztynie, NGO
po prz,eprowadzeniu Zlewnia  jezior (stowarzyszer?ia IQ-
szczegdtowych  eks- Krzywe oraz Czy- kalne, organizacje 3000 4500

pertyz hydrologicz-
nych.

Powyzisze dziatania
nalezy przedsiewzigc
po przeprowadzeniu
szczegdtowych,
wtym wieloletnich,
ekspertyz  hydrolo-
gicznych, a takze z za-
kresu wptywu na
rézne elementy sro-
dowiska i przyrody.

ste

pozarzadowe),
wtasciciele  grun-
téw/wdod w obsza-
rze zlewni
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Opis dziatania (spo- Miejsce /obszar Prio- Podmiot od- Potencjalne pod- Szacowany Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel opera- L. . o . i . .
. . soby eliminacji za- realizacji rytet powiedzialny | mioty wspotpra- koszt min. wany
giczny cyjny . . . . .
grozen lub wdroze- reali- cujace [tys.] koszt
nia celu) zacji maks.
[tys.]
2.2 Mikro- | Budowa retencji caty obszar WPK | M Zarzadcy WPK
retencja przydroznej w po- | w szczegolnosci: - drog
wod z tere- | staci rozwigzan za- | zlewnie drogowe
now drog trzymujacych jak naj- | i ich odptywy w
wiekszg ilo$¢ opaddéw | poblizu lub do
w zlewni drogi po- | ciekdw oraz je-
przez budowe osad- | zior, (lokalizacje
nikdw ewaporacyjno- | przyktadowych
infiltracyjnych z prze- | miejsc  dziatan 600 900

lewem awaryjnym,
zagtebien bezodpty-
wowych itp.

wskazano w za-
tacznikach shp.)
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Opis dziatania (spo- Miejsce /obszar Prio- Podmiot od- Potencjalne pod- Szacowany Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel opera- L. . o . i . .
. . soby eliminacji za- realizacji rytet powiedzialny | mioty wspotpra- koszt min. wany
giczny cyjny . . . . .
grozen lub wdroze- reali- cujace [tys.] koszt
nia celu) zacji maks.
[tys.]
2.3. Dziatania w zakresie caty obszar WPK | M WPK — koor- | Nadlesnictwa -wta-
Ochrona zamkniecia odwod- | w szczegdlnosci dynator; sciwe dla obszaru
siedlisk wo- | nien torfowisk w po- | lokalizacje przy- PGW WP — | Miejsca realizacji,
dozalez- staci zasypania ro- | ktadowych miejsc zarzadca wod NGO (stowarzysze-
nych wow lub budowy sta- | dziatah wskazano nia lokalne, organi-
tych przegréd. w  zafacznikach zacje pozarza-
shp oraz wska- dowe
P ) 800 1200

zano je na mapie
pn. WPK_ob-
szary_bezodpty-

wowe — dziafanie

okreslone jako
przegroda  pie-
trzaca.

153




F. Ustalenia i rekomendacje Operatu ksztattowania funkcji turystycznej, rekreacyjnej i edukacyjnej.

, Opis dziatania (sposoby Miejsce /ob- Prio- Podmiot od- Poten- Szaco- Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny L L L .. X
giczny e|ImII‘TaCj.I zagrozen lub szar realizacji ryte.t powiedzialny c;.'illne pod- wany wany
wdrozenia celu) reali- mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
1. Ograni- | 1.1. Dostosowanie | Monitoring - rokroczny | Caty  obszar M Samorzady Lokalne or- 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
czenie nie- | charakteru iwiel- | przeglad i aktualizacja | WPK gminne ganizacje towe, w ramach
korzyst- kosci bazy nocle- | gminnych baz ewidencji turystyczne dziatalnosci statuto-
nego od- | gowej do potrzeb | obiektéw  Swiadczacych wej jednostki wdra-
dziatywa- | regionu oraz ak- | ustugi hotelarskie zajgcej
nia . ’Fury- tywn.a. kon.trola Sukcesywna modernizacja | Caty  obszar L Gestorzy infra- | WPK (w za- - - Wg cen rynkowych,
styki i re- | nad jej funkcjono- s .. . S
kreacji waniem. oblektow' o obnizonym | WPK struktury kresie goto- wzaleznos.u od cha-
standardzie, w tym przy- wych wzor- rakteru obiektu
stosowanie budynkéw cow archi-
do prowadzenia dziatalno- tektonicz-
$ci catoroczne;. nych)
Ograniczanie lokowania | Caty  obszar H Samorzady lo- | WKZ, WPK 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
nowych obiektéw bazy | WPK kalne (w ramach towe, w ramach
noclegowej na terenach o uzgodnien dziatalnosci statuto-
ograniczonej dostepnosci mpzp). wej jednostki wdra-
komunikacyjnej i infra- zajgcej
strukturalnej.
Okreslanie  parametrow | Caty  obszar H Samorzady lo- | WKZ, WPK 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
zabudowy turystycznej w | WPK, zwtasz- kalne (w ramach towe, w ramach
celu zachowania fadu | cza  obszary uzgodnien dziatalnosci statuto-
przestrzennego. problemowe mpzp). wej jednostki wdra-

1-11

zajacej
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce /ob- Prio- Podmiot od- Poten- Szaco- Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny L L L . X
giczny ellmlrraq.l zagrozen lub szar realizacji ryte't powiedzialny CJ?Ine pod- wany wany
wdrozenia celu) reali- mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
Prowadzenie rzetelnej | Caty  obszar M Samorzady lo- | Lokalne or- 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
ewidencji obiektdw nocle- | WPK kalne ganizacje towe, w ramach
gowych  przez jednostki turystyczne dziatalnosci statuto-
samorzadu terytorialnego wej jednostki wdra-
zajacej
Wzmozenie kontroli | Caty  obszar H Samorzady lo- 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
obiektow wpisanych do | WPK, szczegdl- kalne towe, w ramach
ewidencji obiektéw swiad- | nie w strefie dziatalnosci statuto-
czacych ustugi hotelarskie | K1 wej jednostki wdra-
zajacej
1.2 Ograniczenie | Monitoring - systema- | Caty  obszar H Nadzér bu- | RDOS w 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
istniejgcych obsza- | tyczne kontrole obszaréw | WPK dowlany Gdansku, towe, w ramach
row zabudowy let- | koncentracji  nielegalnej samorzady dziatalnosci statuto-
niskowej do ob- | zabudowy rekreacji indy- lokalne, wej jednostki wdra-
szarow wyznaczo- | widualneji zgtaszanie nad- WPK zajgcej
nych prawnie oraz | uzy¢ do wtasciwych orga-
zapobieganie dal- | ndw nadzoru
sz€jich ekspansii Stanowienie zapiséw | Caty  obszar H Samorzady lo- | WKZ, WPK 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
prawa miejscowego unie- | WPK, szczegél- kalne (w ramach towe, w ramach
mozliwiajgcych lokowanie | nie na obsza- uzgodnien dziatalnosci statuto-
zabudowy letniskowej | rach  proble- mpzp). wej jednostki wdra-
na obszarach cennych | mowych 1-10 Zajgcej

przyrodniczo, kulturowo i
krajobrazowo.

155




. Opis dziatania (sposoby Miejsce /ob- Prio- Podmiot od- Poten- Szaco- Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny L L L . X
giczny ellmlrraq.l zagrozen lub szar realizacji ryte't powiedzialny CJ?Ine pod- wany wany
wdrozenia celu) reali- mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
Likwidacja nielegalnej za- | Caty = obszar H Nadzér  bu- | Samorzady 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
budowy rekreacji indywi- | WPK, szczegél- dowlany gminne towe, w ramach
dualnej (respektowanie | nie w strefach dziatalnosci statuto-
obowigzujacych  przepi- | K1iK4 wej jednostki wdra-
séw prawnych). zajgcej
1.3 Likwidacja nie- | Monitoring - systema- | Caty  obszar H Nadzér bu- | Samorzady 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
legalnie dziataja- | tyczne kontrole terendw | WPK, szczegél- dowlany gminne, towe, w ramach
cych kempingdéw i | zajmowanych przez kem- | nie w strefach dziers dziatalnosci statuto-
. . S . . . Zzierzawcy .. .
pol  biwakowych | pingi i pola namiotowe i | K1iK2 wej jednostki wdra-
na obszarach | zgtaszanie naduzy¢ w za- zajgcej
do tego nie prze- | kresie liczby ich uzytkow-
znaczonych. nikéw, a takze legalnosci
ich funkcjonowania
Likwidacja kempingdéw | Caty = obszar H Nadzoér bu- | Samorzady 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
poza strefg przeznaczong | WPK, szczegél- dowlany gminne towe, w ramach
do takiego sposobu uzyt- | nie w strefach dziatalnosci statuto-
kowania w mpzp. K1iK2 wej jednostki wdra-
zajacej
1.4 Ograniczenie | Monitoring - rokroczna | Caty  obszar H Gestorzy infra- 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
obszaru wykorzy- | kontrola zagospodarowa- | WPK struktury szla- towe, w ramach

stania tury-
styczno-rekreacyj-
nego na ladzie po-
przez skanalizowa-
nie ruchu tury-
stycznego

nia na szlakach wykony-
wana przed sezonem let-
nim, a takze systema-
tyczne naprawy badz uzu-
petnianie brakujgcych lub
zniszczonych elementow
infrastruktury

kowej (samo-
rzady, organi-
zacje pozarza-
dowe, Lasy
Panstwowe)

dziatalnosci statuto-
wej jednostki wdra-
zajacej
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce /ob- Prio- Podmiot od- Poten- Szaco- Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny L L L . X
giczny ellmlrraq.l zagrozen lub szar realizacji ryte't powiedzialny CJ?Ine pod- wany wany
wdrozenia celu) reali- mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
Wyznaczenie nowych szla- | Caty  obszar L Witasciciele i | Lokalne or- - - Koszty od 200/m?
kow turystyki pieszej, w | WPK, zwtasz- dzierzawcy te- | ganizacje urzadzonej na-
tym $ciezek edukacyjnych | cza w zachod- renéw turystyczne wierzchni + koszty
oraz rowerowej, a takze | niej czesci rynkowe  poszcze-
modernizacja istniejgcych. | Parku oraz golnych urzadzen +
w poblizu koszty prac budow-
gtéwnych lanych oraz koszty
miejscowosci dokumentacji pro-
turystycznych. jektowych
Wyznaczenie szlakéw kon- | Wdzydze, L Witasciciele i | Lokalne or- - - koszty rynkowe zna-
nych Wiele, Dzie- dzierzawcy te- | ganizacje kowania i dokumen-
miany, De- renéw turystyczne tacji projektowych
brzno)
Wyznaczenie szlakéw dla | Caty  obszar L Witasciciele i | Lokalne or- - - koszty rynkowe zna-
turystyki narciarskiej. WPK, dzierzawcy te- | ganizacje kowania oraz koszty
Szczegéinie renéw turystyczne f:lokumentacji pro-
jektowych

w strefie K4
oraz w rejonie
miejscowosci
Borsk i Wdzy-
dze (Kiszew-
skie)
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce /ob- Prio- Podmiot od- Poten- Szaco- Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny L L L . X
giczny ellmlrraq.l zagrozen lub szar realizacji ryte't powiedzialny CJ?Ine pod- wany wany
wdrozenia celu) reali- mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
Budowa infrastruktury | Caty  obszar M Lokalne orga- | Lokalne or- | 500,- 2000,- | koszty rynkowe po-
przeciwdziatajacej rozpra- | Parku nizacje tury- | ganizacje szczegblnych urza-
szaniu ruchu turystycz- styczne turystyczne dzen (50-200 tys.)
nego (platformy, czatow- oraz koszty doku-
nie itp.). mentacji projekto-
wych
Wprowadzenie ogranicze- | Strefa K4 H Witasciciele WPK 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
nia poruszania sie pojaz- drég (samo- towe, w ramach
dami po wybranych dro- rzady lokalne, dziatalnosci statuto-
gach, w tym ograniczenie Lasy Pan- wej jednostki wdra-
predkosci. stwowe) zajgcej
Ograniczenie  obszarow | Strefy K1 i K4, L Lasy Pan- | WPK 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
przeznaczonych do biwa- | zwfaszcza w stwowe towe, w ramach
kowania na obszarach le- | zachodniej dziatalnosci statuto-
$nych w ramach programu | czesci Parku w wej jednostki wdra-
,Zanocuj w lesie” strefie nadje- zajgcej
ziornej.
Dopuszczenie lokalizacji | Caty  obszar L Samorzady lo- | WPK - - Koszty w ramach or-
zainwestowania tury- | WPK, szczegél- kalne, RDOS ganizacji gminnych

styczno-rekreacyjnego w
obrebie  ustanowionych
kagpielisk i wyznaczonych
miejsc postoju (m.in. sani-
tariaty, Smietniki).

nie w strefach
K1iKk2

miejsc wypoczynku i
rekreacji, w tym ka-
pielisk
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce /ob- Prio- Podmiot od- Poten- Szaco- Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny L. ., o s . .
giczny eliminacji zagrozen lub szar realizacji | rytet powiedzialny | cjalne pod- wany wany
wdrozenia celu) reali- mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
1.5 Ograniczenie | Ustanowienie ograniczen | Strefa K1, H Wody Polskie | WPK 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
obszaru wykorzy- | podptywania i cumowania swiaszeza towe, w ramach
stania tury- | do obszaréw wrazliwych wysp na jezio- dziatalnosci statuto-
styczno-rekreacyj- | przyrodniczo. rze Goturh wej jednostki wdra-
nego na wodzie. Wdzydze i Je- Zajacej
lenie
Wyznaczenie szlaku | Strefa K1, M Samorzady lo- | Lokalne or- - - Koszty projektowe i
Wdzydzkiego  Tramwaju | . _. . kalne, Wody | ganizacje infrastrukturalne
jezioro Gotun, ’ )
Wodnego. . Polskie, RDOS, | turystyczne trudne do oszaco-
Wdzydze i Je- .
. WPK wania
lenie
Ograniczenie liczby jedno- | Strefa K2, M Wody Polskie, | WPK, Mar- 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
stek ptywajgcych na wy- | zwtaszcza na RDOS szatek towe, w ramach
branych odcinkach rzek. odcinku Krugli- Woj. Po- dziatalnosci statuto-
niec -Loryniec morskiego, wej jednostki wdra-
oraz rzeka zajgcej
Trzebiocha
Ograniczanie miejsc po- | Strefy K1iK2 M Wody Polskie, | WPK 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
stoju zeglarzy i kajakarzy RDOS, towe, w ramach

wytacznie do wyznaczo-
nych i urzadzonych przy-
stani w celu ograniczenia
niekontrolowanej pene-
tracji i niszczenia brzegéw.

dziatalnosci statuto-
wej jednostki wdra-
zajacej
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce /ob- Prio- Podmiot od- Poten- Szaco- Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny L L L . X
giczny ellmlrraq.l zagrozen lub szar realizacji ryte't powiedzialny CJ?Ine pod- wany wany
wdrozenia celu) reali- mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
1.6 Modernizacja i | Przystosowanie przystani | Strefa K1, M Wody Polskie, | WPK, Staro- 150 350 Koszty projektowe i
rozbudowa  wy- | do obstugi tramwaju wod- | Wdzydze (Ki- RDOS sta Koscier- infrastrukturalne
branych przystani | nego. szewskie), ski, Marsza-
i pomostow. Lipa, Wdzydze tek Woj. Po-
Tucholskie, morskiego,
Borsk
Budowa miejsc odbioru | Strefa K1, H Gestorzy przy- | WPK 50 150 Koszty projektowe i
nieczystosci z jednostek | Wdzydze (Ki- stani, RDOS, infrastrukturalne
ptywajacych. szewskie), samorzady lo-
Borsk kalne
Budowa sanitariatéw dla | Strefy K1 i K2, H Gestorzy przy- | WPK 50 150 Koszty projektowe i
zatdég jednostek ptywaja- | m.in. Wdzydze stani, RDOS, infrastrukturalne
cych. (Kiszewskie), samorzady lo-
Borsk kalne
2. Prowa- | 2.1 Prowadzenie | Kontynuacja prac nad in- | Caty  obszar M WPK Samorzady, 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
dzenie badan naukowych | wentaryzacjg fauny i flory | WPK lokalne or- towe, w ramach
dziatalno- | na obszarze WPK. | na obarze Parku. ganizacje dziatalnosci statuto-
$ci nauko- turystyczne wej jednostki wdra-
wej iedu- zajgcej
kacyjnej . .
Prowadzenie cyklicznych | Caty  obszar M WPK Samorzady, - - Koszty rynkowe, wg
badan ruchu turystycz- | WPK lokalne or- wynikéow zamodwie-
nego na obszarze WPK. ganizacje nia publicznego,
turystyczne ewentualnie dziata-

nie w ramach dzia-
falnosci  jednostki
wdrazajacej
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce /ob- Prio- Podmiot od- Poten- Szaco- Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny L L L . X
giczny ellmlrraq.l zagrozen lub szar realizacji ryte't powiedzialny CJ?Ine pod- wany wany
wdrozenia celu) reali- mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
2.2 Popularyzacja | Prowadzenie dziatan edu- | Cata Polska H WPK Samorzady, - - Koszty rynkowe, wg
wiedzy natemat | kacyjnych i informacyj- lokalne or- wynikéw zamodwie-
waloréow WPK. nych o walorach Parku za ganizacje nia publicznego
posrednictwem stron in- turystyczne
ternetowych i mediéw
spotecznosciowych,
Przygotowanie folderéw | Caty  obszar L WPK Samorzady, - - Koszty rynkowe, wg
reklamowych WPK i ich | WPK lokalne or- wynikéw zamodwie-
dystrybucja w punktach ganizacje nia publicznego
informacji turystycznej turystyczne
i obiektach zagospodaro-
wania turystycznego.
Przygotowanie aplikacji na | Cata Polska H WPK Samorzady, - - Koszty rynkowe, wg
tablety i telefony ukazuja- lokalne or- wynikéw zamodwie-
cej walory turystyczne ganizacje nia publicznego
Parku. turystyczne
Wspotpraca z blogerami | Cata Polska L WPK Samorzady, 1,- 20,- Koszty rynkowe (ar-
turystycznymi oraz organi- lokalne or- tykuty reklamowe,
zacjami turystycznymi. ganizacje posty 1-20 tys.)
turystyczne
Montaz kamer w cieka- | Caty  obszar L WPK Samorzady, - - Koszty rynkowe, wg
wych miejscach Parku oraz | WPK lokalne or- wynikéw zamodwie-
jego otoczeniu oraz udo- ganizacje nia publicznego
stepnienie obrazu z tych turystyczne

kamer na wybranych stro-
nach internetowych
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce /ob- Prio- Podmiot od- Poten- Szaco- Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny L L L . X
giczny ellmlrraq.l zagrozen lub szar realizacji ryte't powiedzialny CJ?Ine pod- wany wany
wdrozenia celu) reali- mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
Kontynuacja organizacji | Caty  obszar M WPK Samorzady, - - Koszty podobne do
spacerow, wycieczek przy- | WPK, szczegdl- lokalne or- dotychczasowych
rodniczych oraz imprez | nie strefy K1 i ganizacje
plenerowych. K4 turystyczne
2.3 Upowszech- | Prowadzenia dziatan edu- | Caty = obszar M WPK Samorzady, 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
nianie wiedzy | kacyjnych w sposdb party- | WPK lokalne or- towe, w ramach
na temat wptywu | cypacyjny, z aktywnym ganizacje dziatalnosci statuto-
dziatalnosci czto- | uczestnictwem mieszkan- turystyczne wej jednostki wdra-
wieka na przyrode | cow i turystow. zajgcej
WPK. Dziatalnos¢  edukacyjna | Caly  obszar M WPK Samorzady, 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
dotyczaca antropopresji | WPK lokalne or- towe, w ramach
prowadzona w celu uswia- ganizacje dziatalnosci statuto-
domienia koniecznosci turystyczne, wej jednostki wdra-
wyznaczenia stref ograni- szkoty zajgcej

czonego uzytkowania tu-
rystycznego w  formie
szkolen, wystaw plenero-
wych, czy materiatéw in-
ternetowych.
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce /ob- Prio- Podmiot od- Poten- Szaco- Szaco- | Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny L L L . X
giczny ellmlrraq.l zagrozen lub szar realizacji ryte't powiedzialny CJ?Ine pod- wany wany
wdrozenia celu) reali- mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
Dziatalno$¢  edukacyjna | Powiat ko- H WPK Szkoty, sa- 0,- 0,- Dziatanie bezkosz-
prowadzona w oparciu o | Scierski morzady lo- towe, w ramach
Zielong Szkote w Schod- kalne dziatalnosci statuto-

nie, Izbe Edukacyjng w Ko-
Scierzynie, a takze lekcje
wyjazdowe.

wej jednostki wdra-
Zajgcej, ewentualnie
koszty zatrudnienie
przewodnikdéw i
edukatoréw
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G. Ustalenia i rekomendacje Operatu ochrony waloréw kulturowych.

, Opis dziatania (sposoby Miejsce Prio- | Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny L o i X
giczny ellmlrraq.l zagrozen lub /obfzar" ryte.t Od.pOWIe- c;.'illne pod- | wany wany
wdrozenia celu) realizacji reali- | dzialny mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
1. Kontynu- 1.1. Wprowadzenie ujed- | Wprowadzenie wzornika Caty ob- H Administra- | Samorzad Koszty
acja regio- noliconych informacji na | architektonicznego dla szar WPK cja Parku gminy, za- trudne do
nalnych temat regionalnej archi- WPK oraz propagowanie rzad Kaszub- oszacowania
form archi- | tektury do ogdlnej wiedzy | go wsrdd mieszkancéw. skiego Parku - uzaleznione
tektonicz- mieszkancow. Etnograficz- od wynikéw
nych nego, szkoty postepowan
podsta- przetargo-
wowe i licea wych
Promowanie dobrych Caty ob- M Administra- | Kota gospo- Koszty
praktyk z zakresu regio- szar WPK cja Parku, sa- | dyn wiej- trudne do
nalnej architektury. morzady skich, zarzad oszacowania
gmin, samo- | Kaszub- - uzaleznione
rzad woje- skiego Parku od wynikéw
wodzki Etnograficz- postepowan
nego przetargo-
wych;
mozliwe
wspotfinan-
sowanie ze

srodkow UE
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce Prio- | Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny L o, . X
e ellmlrraq.l zagrozen lub /obfzar" ryte.t Od.pOWIe- CJ?Ine pod- | wany wany
wdrozenia celu) realizacji reali- | dzialny mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
1.2. Powotanie stanowi- | Powotanie stanowiska Caty ob- M Administra- | Samorzady Koszty
ska parkowego pla- parkowego plastyka szar WPK cja Parku gmin trudne do
styka/architekta. parku, ktérego zadaniem oszacowania
bedzie zatwierdzanie i do- —uwzgled-
stosowywanie kolorystyki niane w ra-
budynkéw do otoczenia mach we-
oraz rozpowszechnianie wnetrznych
wiedzy z zakresu ogdlnie procedur
pojmowanej estetyki.
2. Zachowa- | 2.1. Dziatania eduka- Organizacja cyklu warszta- | Caty ob- H Administra- | Lokalni rze- Koszty
nie obiek- cyjne dla mieszkancow i téw z tradycyjnego re- szar WPK cja Parku, sa- | mieslnicy trudne do
tow i zespo- | inwestoréw z zakresu montowania historycz- morzady oszacowania
téw histo- konserwacji zabytkow i nych budynkdéw i ich po- gmin, samo- - uzaleznione
rycznych obiektéw wykonanych w | prawniej konserwacji. rzad woje- od wynikéw
tradycyjnej technologii. wodzki postepowan
przetargo-
wych;
mozliwe
wspotfinan-
sowanie ze
srodkow UE;
mozliwa
dziatalno$¢ w
ramach dzia-

talnosci wta-
snej
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce Prio- | Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny L o, i X
e ellmlrraq.l zagrozen lub /obfzar" ryte.t Od.pOWIe- CJ?Ine pod- | wany wany
wdrozenia celu) realizacji reali- | dzialny mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
Organizowanie konkur- Caty ob- L Administra- | Uczelnie Koszty
sow prac naukowych do- | szar WPK cja Parku, sa- | wyzsze trudne do
tyczacych badan histo- morzady oszacowania
rycznych. gmin, samo- - uzaleznione
rzad woje- od wynikéw
wodzki postepowan
przetargo-
wych;
Organizowanie regular- Kaszubski | L Zarzad Ka- Administra- Koszty
nych wycieczek dla dzieci | Park Etno- szubskiego cja Parku trudne do
ze szkoét do Kaszubskiego | graficzny Parku Etno- oszacowania
Parku Etnograficznego we | we Wdzy- graficznego - uzaleznione
Wdzydzach. dzach od wynikéw
postepowan
przetargo-
wych;
mozliwe
wspotfinan-
sowanie ze

srodkow UE
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce Prio- | Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny L o, . X
e ellmlrraq.l zagrozen lub /obfzar" ryte.t Od.pOWIe- CJ?Ine pod- | wany wany
wdrozenia celu) realizacji reali- | dzialny mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]

2.2 Sporzadzanie inwen- | Wpisanie do rejestrow za- | Strefy H Wojewddzki | Samorzady Koszty
taryzacji zabytkow w po- | bytkédw uktaddéw rurali- ochrony Konserwator | gminne trudne do
szczegblnych gminach w stycznych: Jastrzebie Dzie- | konserwa- Zabytkéw oszacowania
postaci Gminnej Ewiden- | mianskie (Czarne), Piecho- | torskiej i —do
cji Zabytkow (GEZ) wice, Czarlina, Loryniec i tereny uwzglednie-

Szenajda zwartej nia w ra-
zabudowy mach proce-
dur urzedo-
wych
Wopisanie do rejestru za- Obiekty H Wojewédzki | Samorzady Koszty
bytkow obiektéw wymie- | wymie- Konserwator | gminne trudne do
nionych w czesci IV w roz- | nione w Zabytkéw oszacowania
dziale 1.2. czesci IV w —do
rozdziale uwzglednie-
1.2. nia w ra-
mach proce-
dur urzedo-
wych

2.3. Sporzadzenie Gmin- | Wdrazanie i regularne Caty ob- H Samorzady Wojewaddzki Koszty
nych Programéw Opieki sporzadzanie zapisow szar WPK gminne Konserwa- trudne do
nad Zabytkami (GPOnZ) w | Gminnych Programoéw tor Zabyt- oszacowania
poszczegdlnych gminach. | Ochrony Zabytkow. kow —do

uwzglednie-
nia w ra-
mach proce-
dur urzedo-
wych
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce Prio- | Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny L o, i X
e ellmlrraq.l zagrozen lub /obfzar" ryte.t Od.pOWIe- CJ?Ine pod- | wany wany
wdrozenia celu) realizacji reali- | dzialny mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
2.4. Zachowanie istniejg- | Utworzenie szkét lub klas | Caty ob- M Samorzady Lokalni rze- Koszty
cych elementéw tradycyj- | w ktérych bedzie mozna szar WPK gminne i po- | mieslnicy, trudne do
nego srodowiska kulturo- | sie nauczy¢ remontowa- wiatowe zarzad Ka- oszacowania
wego poprzez ich zabez- nia zabytkowych budyn- szubskiego — uzalez-
pieczenie przed zniszcze- | kdw z zewnetrz i we- Parku Etno- nione od wy-
niem i dewastacjg dla za- | wnatrz oraz aranzacji re- graficznego nikow poste-
pewnienia im warunkéw | gionalnych ogroddw. powan prze-
trwatego zachowania targowych;
oraz ich konserwacje, mozliwe
przywrdcenie lub odtwo- wspotfinan-
rzenie wartosci utraco- sowanie ze
nych poprzez ich adapta- srodkéw UE
c% rewalc?ryzaqe 'res Rozwijanie umiejetnosci Caty ob- H Zarzad Ka- Mieszkancy, Koszty
kompozycje. 0s6b posiadajacych za- szar WPK szubskiego samorzad trudne do
wody rzemieslnicze, zaj- Parku Etno- | wojewddzki oszacowania
mujace sie budowg, reno- graficznego, — uzalez-
wacjg i remontami trady- administra- nione od wy-
cyjnych budynkow. cja Parku, sa- nikow poste-
morzady powan prze-
gmin, targowych;
mozliwe
wspotfinan-
sowanie ze
srodkéw UE
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce Prio- | Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny L o, . X
e ellmlrraq.l zagrozen lub /obfzar" ryte.t Od.pOWIe- CJ?Ine pod- | wany wany
wdrozenia celu) realizacji reali- | dzialny mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]

2.5 Wykorzystywanie Sytuowanie nowych bu- Caty ob- M Samorzady Administra- Koszty
obiektoéw zabytkowych dynkéw w odlegtosci po- szar WPK gminne, sta- | cja Parku, trudne do
dla nowych funkcji z po- zwalajacej na: rostwo po- inwestorzy, 0szacowania
szanowaniem tradycji . - wiatowe, wtasciciele —do

. -zachowanie proporg;ji i | ) .
miejsca. L . nadzér bu- nierucho- uwzglednie-
odlegtosci pomiedzy bu- L. )
dynkami w zagrodzie dowlany _mo_sc' i nlawra-
i mieszkancy mach proce-
- wydzielenie dziatki, na dur urzedo-
ktorej stoi starszy budy- wych
nek w celu jej pdzniejszej
sprzedazy,
- wynajecie zabytkowego
budynku w celach rekrea-
cyjnych,
- zakup budynku i jego
przeniesienie na dziatke
nowego wiasciciela.

3.1. Przywrdcenie stoso- | Powotanie stanowiska Caty ob- H Administra- | Inwestorzy, Koszty
wania tradycyjnych mate- | parkowego plastyka szar WPK cja Parku, sa- | wtasciciele trudne do
riatdw do budowania parku, ktérego zadaniem morzady nierucho- oszacowania
ogrodzen. bedzie zatwierdzanie i do- gmin mosci — uzalez-

stosowywanie kolorystyki i mieszkancy nione od wy-
i formy ogrodzen do oto- nikow poste-
czenia oraz rozpowszech- powan prze-
nianie wiedzy z zakresu targowych
ogolnie pojmowanej este-

tyki.
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce Prio- | Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny L o, . X
e ellmlrraq.l zagrozen lub /obfzar" ryte.t Od.pOWIe- CJ?Ine pod- | wany wany
wdrozenia celu) realizacji reali- | dzialny mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
3. Przywré- 3.2. Przywrdcenie sadze- | Dziatania edukacyjne Caty ob- M RDOS, admi- | Kota gospo- Koszty
cenie cha- nia rodzimych gatunkéw | wséréd mieszkarncow szar WPK nistracja dyn wiej- trudne do
raktery- rodlinnosci w przydomo- | wskazujgce rodzime ga- Parku, samo- | skich, szkoty oszacowania
stycznego wych ogrodach. tunki roslin dla obszaru rzady gmin, podsta- — uzalez-
dla tego re- WPK samorzad wowe i li- nione od wy-
gionu Ka- wojewddzki | cea, zarzad nikow poste-
szub wy- Kaszub- powan prze-
gladu detalu skiego Parku targowych,
architekto- Etnograficz- mozliwe
nicznego i nego wspotfinan-
urzadzania i mieszkancy sowanie ze
ogrodu srodkow UE
4. Uregulo- 4.1. Opracowanie i przy- | Wdrozenie uchwat w Caty ob- H Samorzady Administra- Koszty
wanie spo- jecie przez gminy uchwaty | sprawie zasad i warunkéw | szar WPK gmin cja Parku, trudne do
sobu sytuo- | w sprawie zasad i warun- | sytuowania obiektéw ma- inwestorzy, oszacowania
wania re- kéw sytuowania obiek- tej architektury, tablic re- wtasciciele —do
klam tow matej architektury, klamowych i urzadzen re- nierucho- uwzglednie-
tablic reklamowych i klamowych oraz ogrodzen mosci nia w ra-
urzadzen reklamowych w poszczegoblnych gmi- i mieszkancy mach proce-
oraz ogrodzen nach (tzw. Uchwaty krajo- dur urzedo-
brazowej), opracowanych wych

na podstawie Ustawa z
dnia 24 kwietnia 2015r. O
zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmochie-
niem narzedzi ochrony
krajobrazu
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. Opis dziatania (sposoby Miejsce Prio- | Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny L o, i X
e ellmlrraq.l zagrozen lub /obfzar" ryte.t Od.pOWIe- CJ?Ine pod- | wany wany
wdrozenia celu) realizacji reali- | dzialny mioty koszt koszt
zacji wspotpra- min. maks.
cujace [tys.] [tys.]
5. Zachowa- | 5.1. Kultywowania war- | Organizacja: warsztatow Caty ob- L Kofa gospo- | Administra- Koszty
nie tradycji tosci niematerialnych ta- | tematycznych, két zainte- | szar WPK dyn wiej- cja Parku, trudne do
regionu. kich jak szkota haftu, ple- | resowan tradycjg Kaszub, skich, szkoty | samorzady oszacowania
cionkarstwo i jezyk ka- kot gospodyn wiejskich, podstawowe | gmin, miesz- — uzalez-
szubski. festyndéw i koncertéw pro- i licea, za- kancy nione od wy-

mujacych tradycje re-
gionu

rzad Kaszub-
skiego Parku
Etnograficz-
nego i miesz-
kancy

nikow poste-
powan prze-
targowych,
mozliwe
wspotfinan-
sowanie ze
srodkéw UE
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H. Ustalenia i rekomendacje Operatu ochrony waloréw fizjonomicznych i krajobrazowych.

. Opis dziatania (spo- Miejsce /ob- Prio- Podmiot Potencjalne | Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny ] L . )
giczny s_;ol?y ellmmacijl z.agro- szar realizacji ryte.t od.powm- podr:moty wany wany
zen lub wdrozenia reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
celu) zacji jace min. maks.
[tys.] [tys.]
1. Ogranicze- | 1.1. Sytuowanie | Wprowadzanie zakazu | Strefy zakazu za- | H Samorzady | Administra- Koszty trudne
nie wprowa- obiektéw poza zabudowy w mpzp i budowy i strefy gmin, staro- | cja Parku, in- do oszacowa-
dzania naob- | wnetrzami krajo- | wprowadzanie stref ochrony widoku stwo powia- | westorzy, nia—do
szar WPK brazowymi, ochrony widoku do na catym obsza- towe, nad- wtasciciele uwzglednienia
obiektow dys- | przedpolem eks- | gminnych dokumen- rze WPK z6r budow- | nieruchomo- w ramach pro-
harmonizuja- pozycji z punk- téw planistycznych. lany Sci i miesz- cedur urzedo-
cych krajobraz. | téw widokowych kancy wych
i tras pejzazo-
wych.
1.2. Swiadome Dziatania edukacyjne Caty obszar WPK | M Administra- | Szkoty pod- - - Koszty trudne
ksztattowanie zwigzane ze stosowa- cja Parku, stawowe i li- do oszacowa-
krajobrazu po- niem kolorystyki samorzady cea, inwesto- nia — uzalez-
przez stosowanie | obiektéw i zagospoda- gmin, samo- | rzy, wiasci- nione od wyni-
kolorystyki obiek- | rowania dopasowane rzad woje- ciele nieru- kéw postepo-
tow i zagospoda- | do otoczenia. wodzki chomosci wan przetargo-

rowania dopaso-
wane do otocze-
nia.

i mieszkancy

wych,
mozliwe
wspotfinanso-
wanie ze $rod-
kow UE
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. Opis dziatania (spo- Miejsce /ob- Prio- Podmiot Potencjalne | Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny ] L . )
giczny s_;ol’ay ellmmac.jl z?gro- szar realizacji ryte.t Od.pOWIe- podr:moty wany wany
zen lub wdrozenia reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
celu) zacji jace min. maks.
[tys.] [tys.]
1.3. Ograniczenie | Sporzadzenie i wdro- Caty obszar WPK | H Samorzady | Administra- - - Koszty trudne
umieszczania re- | zenie Uchwat witasci- gmin cja Parku, in- do oszacowa-
klam do niezbed- | wych Rad Gmin tzw. westorzy, nia—do
nego minimum uchwaty krajobrazo- wtasciciele uwzglednienia
(np. szyldow). wej, opracowanych na nieruchomo- w ramach pro-
podstawie tzw. Sci i miesz- cedur urzedo-
,Ustawy krajobrazo- kancy wych
wej”.
1.4. Wykluczenie | Dziatania edukacyjne K1.1 M Administra- | Przedsie- - - Koszty trudne
kiczowatych form | oraz wsparcie organi- cja parku, biorcy do oszacowa-
sprzetu wodnego | zacyjne dla przedsie- samorzady nia — uzalez-
i mebli ptywaja- biorcow. gmin, samo- nione od wyni-
cych. rzad woje- kéw postepo-
wodzki wan przetargo-

wych,
mozliwe
wspotfinanso-
wanie ze $rod-
kow UE
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. Opis dziatania (spo- Miejsce /ob- Prio- Podmiot Potencjalne | Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny ] L . )
giczny s_;ol’ay ellmmac.jl z?gro- szar realizacji ryte.t Od.pOWIe- podr:moty wany wany
zen lub wdrozenia reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
celu) zacji jace min. maks.
[tys.] [tys.]
2. Utrzymanie | 2.1. Wykluczenie | Dziatania edukacyjne Caty obszar WPK | M Administra- | O$rodek Do- - - Koszty trudne
charaktery- obcych kultu- wsrdd rolnikéw z za- cja Parku, radztwa Rol- do oszacowa-
stycznego wy- | rowo roslin kresu pozytywnych samorzady niczego, rol- nia — uzalez-
gladu wsi, roz- aspektow uprawiania gmin, samo- | nicy i wtasci- nione od wyni-
togéw potila- regionalnych roslin rzad woje- ciele ogro- kéw postepo-
sow oraz prawidtowego wodzki doéw i par- wan przetargo-
odczytywania celéw kéw wych,
powstawania funduszy mozliwe
i dofinansowan UE. wspotfinanso-
wanie ze $rod-
kow UE
2.2. Przywrdce- Dziatania edukacyjne K3.1 H Rdos, samo- | Administra- - - Koszty trudne
nie charaktery- wsrod rolnikéw z za- rzady gmin, | cja parkui do oszacowa-
stycznego uktadu | kresu wptywu srédpo- samorzad rolnicy nia — uzalez-
pdl, miedz po- Inych zadrzewien na wojewodzki nione od wyni-

miedzy polami i
$rédpolnych za-
drzewien.

np.: krajobraz i mikro-
klimat

kéw postepo-
wan przetargo-
wych,

mozliwe
wspotfinanso-
wanie ze $rod-
kow UE
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. Opis dziatania (spo- Miejsce /ob- Prio- Podmiot Potencjalne | Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny ] L . )
giczny s_;ol’ay ellmmac.jl z?gro- szar realizacji ryte.t Od.pOWIe- podr:moty wany wany
zen lub wdrozenia reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
celu) zacji jace min. maks.
[tys.] [tys.]
Utrzymanie i wprowa- | K3.1 L Samorzady | Wojewddzki - - Koszty trudne
dzanie na nowych ob- gmin, wia- konserwator do oszacowa-
szarach zadrzewien Sciciele nie- | zabytkdéw nia—do
srédpolnych ruchomosci uwzglednienia
w ramach pro-
cedur urzedo-
wych
2.3. Przywrdce- Stosowanie sie do wy- | K1.3 H Samorzady | Administra- - - Koszty trudne
nie i utrzymanie | znaczonych w planie K2.2 gmin cja parku do oszacowa-
zwartej zabu- ochrony obszaréw nia—do
dowy wsi. zwartej zabudowy K3.2 uwzglednienia
i/lub tworzenie mpzp Ka w ramach pro-
regulujacych rozlewa- cedur urzedo-
nie sie zabudowy wych
2.4. Utrzymywa- | Utrzymywanie przy Caty obszar WPK | H Samorzady | Administra- - - Koszty trudne
nie charakteru hi- | tworzeniu nowej zabu- gmin, wia- cja Parku, do oszacowa-
storycznych za- dowy formy i cech za- Sciciele nie- | Wojewddzki nia—do
grod, siedlisk, budowy regionalnej ruchomosci, | Konserwator uwzglednienia
osad i przysiot- zgodnej z wytycznymi starostwo Zabytkéw w ramach pro-
kow. zawartymi w rozdziale powiatowe, cedur urzedo-

»Typy architektury re-
gionalnej”.

wych
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. Opis dziatania (spo- Miejsce /ob- Prio- Podmiot Potencjalne | Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny ] L . )
giczny srol’ay ellmlnac.jjl z?gro- szar realizacji ryte.t Od.pOWIe- podr:moty wany wany
zen lub wdrozenia reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
celu) zacji jace min. maks.
[tys.] [tys.]
3. Wyekspo- 3.1. Zagospoda- Zagospodarowanie Ek H Administra- | Wtasciciele - - Koszty trudne
nowanie po- rowanie najwaz- | punktu widokowego cja parku, nieruchomo- do oszacowa-
tencjatu eks- niejszych punk- przy drodze woje- samorzady $ci, inwestor nia — uzalez-
pozycji krajo- téw widokowych. | wddzkiej nr 235 na od- gmin, samo- nione od wyni-
brazu. cinku pomiedzy Lipu- rzad woje- kéw postepo-
szem a Kaliszem Ka- wodzki wan przetargo-
szubskim. wych,
mozliwe
wspotfinanso-
wanie ze $rod-
kow UE
Zagospodarowanie Ek H Administra- | Wtasciciele - - Koszty trudne
punktu widokowego cja parku, nieruchomo- do oszacowa-
przy drodze Kliczkowy samorzady $ci, inwestor nia — uzalez-
— Borsk. gmin, samo- nione od wyni-
rzad woje- kéw postepo-
wodzki wan przetargo-

wych,
mozliwe
wspotfinanso-
wanie ze $rod-
kow UE
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. Opis dziatania (spo- Miejsce /ob- Prio- Podmiot Potencjalne | Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny ] L . )
giczny s_;ol’ay ellmmac.jl z?gro- szar realizacji ryte.t Od.pOWIe- podr:moty wany wany
zen lub wdrozenia reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
celu) zacji jace min. maks.
[tys.] [tys.]
3.2. Utrzymanie Utrzymanie istnieja- Przedpola eks- M Witasciciele, | Administra- - - Koszty trudne
terenéw przed- cych widokéw poprzez | pozycji z punk- zarzadcey i cja Parku do oszacowa-
pola widokowego | przycinanie drzew i téw widoko- administra- nia — uzalez-
widocznych z krzewdw. wych wystepu- torzy nieru- nione od wyni-
punktéw widoko- jacych w stre- chomosci kéw postepo-
wych. fach K1.1; K1.2; wan przetargo-
K1.3; K2.1; K3.1; wych.
K3.2; K4; EK
4. Ochrona 4.1. Dostosowa- | Zapobieganie powsta- | K1.2, k4 H Starostwo Administra- - - Koszty trudne
walorow kra- nie gospodarki waniu dzikich pdl bi- powiatowe, | cja parku do oszacowa-
jobrazowo lesnej do zacho- | wakowych w lasach nadzér bu- oraz wiasci- nia—do
przed niekon- | wania atrakcyj- prywatnych (niezgod- dowlany ciele, za- uwzglednienia
trolowang eks- | nego krajobrazu | nie z przeznaczeniem rzadcy i ad- w ramach pro-
pansjg tury- lesnego dla tury- | danego obszaru le- ministratorzy cedur urzedo-
styczna. stéw. $nego). nieruchomo- wych
sci
5. Przywréce- | 5.1. Czerpanie z Egzekwowanie przez Caty obszar WPK | H Starostwo Administra- - - Koszty trudne
nie pierwot- zasobow lesnych | odpowiednie organy powiatowe i | cja Parku do oszacowa-
nego krajo- korzysci ekono- uzytkowania lasu nadlesnic- oraz wiasci- nia—do
brazu lesnego. | micznych w spo- | zgodnie z przepisami twa ciele, za- uwzglednienia
sob ekstensywny | odrebnymi. rzadcy i ad- w ramach pro-
ministratorzy cedur urzedo-
nieruchomo- wych
Sci
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. Opis dziatania (spo- Miejsce /ob- Prio- Podmiot Potencjalne | Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- Cel operacyjny .. - . .
e soby eliminacji zagro- | szar realizacji rytet odpowie- podmioty wany wany
zen lub wdrozenia reali- | dzialny wspotpracu- | koszt koszt
celu) zacji jace min. maks.
[tys.] [tys.]
Uniemozliwienie w K1.2,k2.1, k.4 H Rada mini- Samorzady - - Koszty trudne
przepisach odrebnych stréow gmin, organi- do oszacowa-
intensywnego wyko- zacje ekolo- nia—do
rzystywania lasow w giczne uwzglednienia
parkach krajobrazo- i mieszkancy w ramach pro-
wych. cedur urzedo-
wych
I.  Propozycje dziatan w zakresie ksztaitowania zagospodarowania przestrzennego wraz z obszarem realizacji.
. Opis dziatania (sposoby eliminacji | Miejsce Prio- Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny T o ] X
e zagrozen lub wdrozenia celu) /obszar rea- | rytet odpowie- | cjalne wany wany
lizacji reali- | dzialny pod- koszt koszt
zacji mioty min. maks.
wspot- [tys.] [tys.]
pracujgce
1. Podjecie | 1.1.Zmiana nieaktu- | Okreslenie miejsc priorytetowych | Gminy Kar- H samo- brak - - Koszty trudne
dziatan w alnych studiéw uwa- | do opracowania planéw miejsco- | sin, Dzie- rzady do oszacowa-
zakresie runkowan i kierun- wych zagospodarowania prze- miany, Li- gmin nia - uzalez-
. . S pusz, Stara nione od wy-
planowania | koéw zagospodaro- strzennego wraz z kolejnoscig ich . o
) ) Kiszewa. nikéw poste-
przestrzen- | wania pr.zestrzen- opracowania powari prze-
nego nego gmin targowych

178




. Opis dziatania (sposoby eliminacji | Miejsce Prio- Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny . .. . .
e zagrozen lub wdrozenia celu) /obszar rea- | rytet odpowie- | cjalne wany wany
lizacji reali- | dzialny pod- koszt koszt
zacji mioty min. maks.
wspot- [tys.] [tys.]
pracujace
Ustalenie polityki i zasad zagospo- | Gminy Kar- H samo- brak - - Koszty trudne
darowania terenéw opartej na sin, Dzie- rzady do oszacowa-
zréwnowazonym rozwoju oraz za- | miany, Stara gmin nia - uzalez-
. Kiszewa nione od wy-
sada ksztattowania zabudowy o
nikow poste-
powan prze-
targowych
1.2. Opracowanie Opracowanie planéw miejsco- Gminy Kar- H samo- brak - - Koszty trudne
miejscowych planéw | wych w pierwszej kolejnosci dla sin, Lipusz, rzady do oszacowa-
zagospodarowania wiekszych miejscowosci Dziemiany gmin nia - uzalez-
nione od wy-
przestrzennego— o
ecie h nikow poste-
przyjecie harmono- powan prze-
gramu dziatan plani- targowych
stycznych . . - .
Opracowanie planéw miejsco- Gminy Kar- H samo- brak - - Koszty trudne
wych z zakazem zabudowy dla te- | Sin, Lipusz, rzady do oszacowa-
renéw otwartych, terenéw rol- Dziemiany gmin nia - uzalez-
nione od wy-

nych, przedpoli widokowych.

nikow poste-
powan prze-
targowych
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. Opis dziatania (sposoby eliminacji | Miejsce Prio- Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny o o i X
e zagrozen lub wdrozenia celu) /obszar rea- | rytet odpowie- | cjalne wany wany
lizacji reali- | dzialny pod- koszt koszt
zacji mioty min. maks.
wspot- [tys.] [tys.]
pracujgce
Ograniczenie wydawania decyzjio | Gminy Kar- H samo- brak - - Koszty trudne
warunkach zabudowy jako konse- | sin, Lipusz, rzady do oszacowa-
kwencja sporzadzenia mpzp Dziemiany gmin n!a - uzalez-
nione od wy-
nikow poste-
powan prze-
targowych
2.Zréwno- | 2.1. Ograniczenie i Utrzymanie rozwoju gminnych Dziemiany, L samo- brak 0,- 0,- Dziatanie bez
wazone zahamowanie nie- osrodkow obstugi ludnosci poto- Lipusz rzady kosztowe
ksztatto- kontrolowanego roz- | zonych w otulinie: Dziemiany i Li- gmin
wanie sieci | woju przestrzennego | pusz
osadniczej. | - o.chrona walorow Ksztattowanie i rozwdj osrodka Wagliko- L samo- brak 0,- 0,- Dziatanie bez
krajobrazowych kul- . . . .
. wspomagajacego dla osrodkdéw wice rzady kosztowe
turowych i przyrod- . .
. gminnych przez rozbudowe ustug gmin
niczych. . .
w Waglikowicach
Rozwdj wyspecjalizowanych Wdzydze L samo- brak 0,- 0,- Dziatanie bez
osrodkow obstugi ruchu tury- (Kiszew- rzady kosztowe
stycznego we Wdzydzach (Kiszew- | skie), Borsk gmin
skich) i Borsku
Zgrupowanie nie mniej niz 5 bu- caty obszar H samo- brak 0,- 0,- Dziatanie bez
dynkéw, za wyjatkiem budynkéw | WPK rzady kosztowe
o funkcji wytacznie gospodarczej, gmin

pomiedzy ktérymi najwieksza od-
legtosc sgsiadujgcych ze sobg bu-
dynkéw nie przekracza 100 m

180




Opis dziatania (sposoby eliminacji

Miejsce

Prio-

Podmiot

Poten-

Szaco-

Szaco-

Uwagi

Cel strate- | Cel operacyjny o o . X
e zagrozen lub wdrozenia celu) /.obs.z.ar rea- ryte.t Od.pOWIe- cjalne wany wany
lizacji reali- | dzialny pod- koszt koszt
zacji mioty min. maks.
wspot- [tys.] [tys.]
pracujgce
Obszar wyznaczony przez obwied- | caty obszar H samo- brak 0,- 0,- Dziatanie bez
nie prowadzong w odlegtosci 50 WPK rzady kosztowe
m od zewnetrznych krawedzi gmin
skrajnych budynkdéw tworzacych
zwartg zabudowe lub po ze-
wnetrznych granicach dziatek, na
ktérych potozone s3 te budynki,
jesliich odlegtos¢ od tych granic
jest mniejsza niz 50 m
Zakaz lokalizacji zabudowy w pa- caty obszar H samo- brak 0,- 0,- Dziatanie bez
sie 100 m od linii brzegowej je- WPK rzady kosztowe
zior, rzek i innych zbiornikéw gmin
wodnych — przy jednoczesnym za-
chowaniu wyjatkéw od tej zasady
zgodnie z pkt. 6.4.3.
Na gruntach lesnych oraz w odle- | caty obszar H samo- brak - - Koszty trudne
gtosci 30 m od granicy lasu (wyjg- | WPK rzady do oszacowa-
tek - obiekty stuzgce gospodarce gmin nia - uzalez-
lesnej) (MPZP)* nione od wy-

nikow poste-
powan prze-
targowych
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. Opis dziatania (sposoby eliminacji | Miejsce Prio- Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny o o i X
e zagrozen lub wdrozenia celu) /.obs.z.ar rea- ryte.t Od.pOWIe- cjalne wany wany
lizacji reali- | dzialny pod- koszt koszt
zacji mioty min. maks.
wspot- [tys.] [tys.]
pracujgce
Tereny o spadkach powyzej 100 caty obszar H samo- brak - - Koszty trudne
(wyjatek — obiekty ochrony prze- WPK rzady do oszacowa-
ciw erozji) gmin nia - uzalez-
(MPZP)* nione od wy-
nikow poste-
powan prze-
targowych
Budynkdéw mieszkalnych wyzszych | caty obszar H samo- Staro- 0,- 0,- Dziatanie bez
niz 8,5 m o max. trzech kondygna- | WPK rzady stwo po- kosztowe
cjach w tym poddasze (wyjatek gmin wiatowe
przebudowa, rozbudowa istnieja- *
cych obiektow — zakaz nadbu- (MPZP)
dowy)
Bezposrednie sgsiedztwo cennych | rejon jeziora | L samo- Staro- 0,- 0,- Dziatanie bez
przyrodniczo jezior Jeziorko rzady stwo po- kosztowe
gmin wiatowe
Budynkdéw ptywajgcych na wodzie | Jeziora caty H zarzadcy Staro- 0,- 0,- Dziatanie bez
(tzw. Houseboat'y) obszar WPK jezior stwo po- kosztowe
wiatowe
samo-
rzady
gmin
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. Opis dziatania (sposoby eliminacji | Miejsce Prio- Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny . .. . .
e zagrozen lub wdrozenia celu) /obszar rea- | rytet odpowie- | cjalne wany wany
lizacji reali- | dzialny pod- koszt koszt
zacji mioty min. maks.
wspot- [tys.] [tys.]
pracujgce
Teren grodziska Szwedzki Ostrow | Grodzisko H samo- brak - - Koszty trudne
Szwedzki rzqc;ly dF) oszaclowa-
Ostréw gmin n!a - uzadez-
(MPZP)* n!or,\e od wy-
nikow poste-
powan prze-
targowych
Zachowanie istniejgcych osad le- K.4,K.3.1, H samo- brak - - Koszty trudne
$nych, nowa zabudowa wytgcznie | K1.2 rzady do oszacowa-
wynikajgca z prowadzenia gospo- gmin nia - uzalez-
darki lesnej (MPZP)* n!orlme od wy-
nikow poste-
powan prze-
targowych
Wytaczenie z zabudowy dolin rzek | K.4,K.3.1, H samo- brak - - Koszty trudne
K1.2 rzady do oszacowa-
gmin nia - uzalez-
(MPZP)* nione od wy-

nikow poste-
powan prze-
targowych
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. Opis dziatania (sposoby eliminacji | Miejsce Prio- Podmiot Poten- Szaco- Szaco- Uwagi
Cel strate- | Cel operacyjny o o i X
e zagrozen lub wdrozenia celu) /.obs.z.ar rea- ryte.t Od.pOWIe- cjalne wany wany
lizacji reali- | dzialny pod- koszt koszt
zacji mioty min. maks.
wspot- [tys.] [tys.]
pracujgce
Dopuszczenie rozwoju istniejg- K.4,K.3.1, L samo- brak - - Koszty trudne
cych gospodarstw rolnych —nowa | K1.2 rzady do oszacowa-
zabudowa mieszkaniowa, gospo- gmin nia - uzalez-
darcza w odlegtosci nie wiekszej (MPZP)* nione od wy-
niz 100 m od istniejgcej zabu- nikéw poste-
dowy. powan prze-
targowych
Mozliwos$¢ zmiany funkgcji istniejg- | K.4,K.3.1, L wiasci- brak 0,- 0,- Dziatanie bez
cych gospodarstw rolnych —nare- | K1.2 ciele nie- kosztowe
kreacyjne, letniskowe pod warun- ruchomo-
kiem zapewnionego dojazdu i Sci

unieszkodliwienia Sciekow i do-
stepu do Zrodta wody.
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2.2. Da- | 1) Dazenie do wypetnie- | caty obszar samorzady brak Koszty trudne
Zzeniew | niaw pierwszej kolejno- | WPK gmin do oszacowa-
pierw- $ci w istniejgcej struktu- (MPZP)* nia - uzalez-
szej ko- | rze wolnych przestrzeni nione od wy-
lejnosci | pod zabudowe, nikow poste-
do WY~ 1 2) preferowana zabu- powan prze-
p'efr'na- dowa jednorodzinna na targowych
nia ist- dziatkach, gdzie po-
NEJACE] | \vierzchnia pozwala na
struk- . o
uzyskanie, co najmniej
tury . 50% powierzchni biolo-
osa.dnl- giczne czynnej,
czej.
3) mozliwo$¢ prze-
ksztatcenia istniejacej
zabudowy na inne funk-
cje — letniskowe, rekre-
acyjne, ustugowe,
Ograniczony terytorial- | Jastrzebie; samorzady brak Koszty trudne
nie rozwéj w.si.— niewy- K3.2 (Pie- gmin d.o oszacowa-
znaczenie miejsc pod chowice (MPZP)* n!a - uzalez-
zabudowe poza obecny nione od wy-
obrys miejscowosci. nikow poste-
powan prze-
targowych
Preferowany rozwdj te- | K.1.3 - samorzady brak Koszty trudne
rytorialny miejscowosci | (Borsk, gmin do oszacowa-
na obszar otuliny Pr.zytarnia, (MPZP)* n?a - uzalez-
Kliczkowy), nione od wy-
K.3.2 nikow poste-
(Lipuska powan prze-
Huta) targowych
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Preferowane ogranicze- | Joaniny samorzady brak Koszty trudne
nie rozwoju terytorial- Mate (K4); gmin do oszacowa-
nego — adaptacja istnie- | Joaniny (MPZP)* nia - uzalez-
jacej zabudowy, zaste- Duze nione od wy-
powanie istniejgcych (K1.2), Row nikow poste-
budynkdw nowa w na- (K1.2); Wy- powan prze-
wigzaniu do historycz- goda (K4) targowych
nej, nowa w obrebie ist-
niejacych siedlisk.
rozwoj miejscowosciw | Gmina Ko- samorzady brak Koszty trudne
oparciu o obowigzujgce | Scierzyna gmin do oszacowa-
plany miejscowe — pre- (MPZP)* nia - uzalez-
ferowanie wypetnienia nione od wy-
istniejgcej struktury nikow poste-
powan prze-
targowych
Wprowadzanie zakazu K.3.2 samorzady brak Koszty trudne
zabudowy poprzez za- gmin do oszacowa-
pisy w mpzp i wprowa- nia - uzalez-
dzanie strefy ochrony nione od wy-
widoku do gminnych nikow poste-
dokumentéw plani- powan prze-
stycznych: przedpola targowych
miejscowosci: Piecho-
wice (ptd. i zach.)
Wprowadzanie zakazu K.1.3 samorzady brak Koszty trudne
zabudowy poprzez za- gmin do oszacowa-
pisy w mpzp i wprowa- nia - uzalez-
dzanie strefy ochrony nione od wy-

widoku do gminnych
dokumentéw plani-
stycznych:

nikow poste-
powan prze-
targowych
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2.3.
Ograni-
czenie
zainwe-
stowa-
nia te-
renéw
otwar-
tych
oraz
poza
zwartg
zabu-
dowa
WSi, W
tym
szcze-
golnie
cen-
nych te-
renéw
stano-
wigcych
przed-
pola
miej-
SCOWO-
$ci —
ochrona
krajo-
brazu
otwar-
tego.

przedpola miejscowo-
$ci: Wdzydze Tucholskie
(wsch.),

Wprowadzanie zakazu K.3.2 samorzady brak Koszty trudne
zabudowy poprzez za- gmin do oszacowa-
pisy w mpzp i wprowa- nia - uzalez-
dzanie strefy ochrony nione od wy-
widoku do gminnych nikdw poste-
dokumentdw plani- powan prze-
stycznych: targowych
przedpola miejscowo-

Sci: Kalisz (ptn.)

Wprowadzanie zakazu K.3.2 samorzady brak Koszty trudne
zabudowy poprzez za- gmin do oszacowa-
pisy w mpzp i wprowa- nia - uzalez-
dzanie strefy ochrony nione od wy-
widoku do gminnych nikow poste-
dokumentéw plani- powan prze-
stycznych: targowych
przedpola miejscowo-

$ci: Dgbréwka (na ptn.

od drogi),

Wprowadzanie zakazu K.2.2 samorzady brak Koszty trudne
zabudowy poprzez za- gmin do oszacowa-
pisy w mpzp i wprowa- nia - uzalez-
dzanie strefy ochrony nione od wy-

widoku do gminnych
dokumentoéw plani-
stycznych:

przedpola miejscowo-
$ci: Schodno (zach.),

nikow poste-
powan prze-
targowych
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Wprowadzanie zakazu K.1.3 samorzady brak Koszty trudne

zabudowy poprzez za- gmin do oszacowa-

pisy w mpzp i wprowa- nia - uzalez-

dzanie strefy ochrony nione od wy-

widoku do gminnych nikow poste-

dokumentéw plani- powan prze-

stycznych: targowych

przedpola miejscowo-

Sci: Przytarnia (wokét

miejscowosci),

Wprowadzanie zakazu K.1.3, EK samorzady brak Koszty trudne

zabudowy poprzez za- gmin do oszacowa-

pisy w mpzp i wprowa- nia - uzalez-

dzanie strefy ochrony nione od wy-

widoku do gminnych nikow poste-

dokumentéw plani- powan prze-

stycznych: targowych

przedpola miejscowo-

Sci: Kliczkowy (ptn.) i

punktu widokowego z

drogi Wiele-Borsk, na

wschéd od Kliczkowa

Przedpole punkt wido- EK samorzady brak Koszty trudne

kowego z drogi woje- gmin do oszacowa-

waodzkiej nr 235 na pot- nia - uzalez-

noc od Kalisza nione od wy-
nikow poste-
powan prze-
targowych
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Ograniczenie zabudowy | Gminy Kar- samorzady brak Koszty trudne
zwigzanej z gospodarka | sin, Lipusz, gmin do oszacowa-
rolng Dziemiany. nia - uzalez-
Weryfikacja nione od wy-
. nikow poste-
obowigzu- i
jacych pla- powan prze-
. - targowych
néw miej-
scowych w
gminie Ko-
Scierzyna
Zakaz budowy obiektéow | Gminy Kar- samorzady brak Koszty trudne
produkcyjnych i ustugo- | sin, Lipusz, gmin do oszacowa-
wych niezwigzanych z Dziemiany. nia - uzalez-
rglmctwem, preferowa- Weryfikacja n!orlme od wy-
nie gospodarstw ekolo- . nikow poste-
i h obowigzu- owan prze-
gicznyc jacych pla- P P
. - targowych
néw miej-
scowych w
gminie Ko-
Scierzyna
Ograniczenie wyznacza- | Caty obszar samorzady brak Koszty trudne
nia nowych miejsc roz- WPK gmin do oszacowa-
woju zagospodarowa- nia - uzalez-
nia turystycznego poza nione od wy-

zwartg zabudowa miej-
scowosci. Poza takimi
terenami, kazdorazowo
planowane zagospoda-
rowanie powinno zo-
sta¢ poprzedzone opra-
cowaniem mpzp

nikow poste-
powan prze-
targowych
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2.4,
Ograni-
czenie
presji
na ob-
szar
Paku
wynika-
jacej z
nad-
mier-
nego
rozwoju
zabu-
dowy
tury-
styczno-
rekrea-
cyjnej.

Likwidacja dzikich kem- | K.4,K.1.2, starostwo Dyrekcja laséw 0,- 0,- Brak kosztéw
pingdw poza strefg K.3.1 powiatowe panstwowych, — dziatania w
przeznaczong do ta- . ramach pro-

. . samorzady gmin .
kiego sposobu uzytko- cedur admini-
wania — szczegdlnie w stracyjnych
obszarach les$nych,

Intensyfikacja i po- K.4 starostwo Dyrekcja laséw 0,- 0,- Brak kosztéw
prawa skuteczne dziata- (lasy pry- powiatowe panstwowych, — dziatania w
nie stuzb odpowiedzial- . ramach pro-
AR watne) samorzady gmin .
nych za eliminacje nie- cedur admini-
legalnego zagospodaro- stracyjnych
wania na terenach le-
$nych — Starostwo Po-
wiatowe
Egzekwowanie przepi- Caty obszar samorzady starostwo po- 0,- 0,- Brak kosztéw
sow dotyczacych po- WPK gmin wiatowe — dziatania w
dziatéw geodezyjnych ramach pro-
(ustawa o gospodarce cedur admini-
nieruchomosciami) — stracyjnych

brak zgody na podziat
terendéw rolnych i le-
$nych na dziatki mniej-
sze niz 3000 m2.
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2.5. Da-
zenie
do roz-
budowy
i mo-
derniza-
cji infra-
struk-
tury
tech-
nicznej,
co
zmie-
rza¢ ma
do lep-
szej
ochrony
walo-
row
Parku

Rozbudowa sieci kanali- | Caty obszar samorzady samorzad woje- - - Koszty trudne
zacji sanitarnej w szcze- | WPK gmin wodztwa do oszacowa-
gdlnosci dla wiekszych nia - uzalez-
miejscowosci o zwartej nione od wy-
zabudowie i wyposaze- nikéw poste-
nie ich w oczyszczalnie powan prze-
mechaniczno-biolo- targowych;
giczne wspotfinanso-
wanie ze
srodkow UE
Postulowane objecie Wdzydz, samorzady samorzgd woje- - - Koszty trudne
aglomeracjg Sciekowg Wagli- gmin wodztwa do oszacowa-
na terenie gminy Ko- kowce nia - uzalez-
Scierzyna miejscowosci nione od wy-
Wdzydze (Kiszewskie) i nikow poste-
Waglikowice. powan prze-
targowych;
wspotfinanso-
wanie ze
srodkow UE
Zakaz rolniczego wyko- | Caty obszar wtasciciele brak 0,- 0,- Dziatanie bez
rzystywania sciekéw WPK gruntéw kosztowe
(wylewanie i rozgesz-
Czanie gnojowicy).
Zakaz prowadzenia Caty obszar gestorzy samorzad woje- 0,- 0,- Koszty ponosi
przez teren Parku napo- | WPK sieci wodztwa zarzadca sieci
wietrznych i naziem-
nych linii przesytowych.
Nielokalizowanie si- Caty obszar wtasciciele samorzady gmin 0,- 0,- Dziatanie bez
towni wiatrowych do WPK gruntéw kosztowe

produkcji energii.
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Niestosowanie paneli
fotowoltaicznych na da-
chach i elewacjach
obiektoéw zabytkowych i
o wartosciach kulturo-
wych. Niestosowanie
instalacji fotowoltaicz-
nych niezintegrowa-
nych z obiektem budo-
walnym powyzej 10 kW

Caty obszar
WPK

wiasciciele
gruntéw

samorzady gmin

Dziatanie bez
kosztowe

Wdrazanie i propago-
wanie oraz wymiana in-
stalacji wysokoemisyj-
nych na paliwa state na
instalacje niskoemisyjne
do zaopatrzenia w cie-
pto

Caty obszar
WPK

wiasciciele
gruntéw

samorzady gmin

Indywidualna
wycena kosz-
tow; mozliwe
wspotfinanso-
wanie ze
srodkéw UE

Retencjonowanie wod
opadowych odbywadé
sie winno z ochrong
wod powierzchnio-
wych. Wyklucza sie ka-
nalizowanie natural-
nych ciekéw wodnych

Caty obszar
WPK

wiasciciele
gruntéw

samorzady gmin

Indywidualna
wycena kosz-
tow; mozliwe
wspotfinanso-
wanie ze
srodkéw UE
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Zaleca sie stosowanie li- | Caty obszar gestorzy samorzad woje- 0,- 0,- Koszty ponosi
nii elektroenergetycz- WPK sieci wodztwa zarzadca sieci
nych kablowych. Zaleca
sie likwidacje obecnych
linii napowietrznych o
negatywnym oddziaty-
waniu na krajobraz oraz
budowe nowych
uwzgledniajac przy lo-
kalizacji uwarunkowa-
nia krajobrazowe.
3.0gra- | 3.1 Modernizacja tras sgsiedztwo samorzad PKP - - Koszty trudne
niczenie | Dalsze transportowych tranzy- Parku wojewodz- do oszacowa-
wpltywu | dziata- towych stycznych i s3- otulina twa nia - uzalez-
. . o . nione od wy-
oddzia- nia siadujgcych z Parkiem: o
) . o nikow poste-
tywania | zmie- 1) urzadzenie miejsc powar prze-
rozwoju | rzajgce | odpoczynku podréz- targowych;
trans- do nych na drogach woje- wspotfinanso-
portu. uspraw- | waédzkich nr 214 i 235, wanie ze
nienia rozwazenie przebu- srodkow UE
ruchu dowy przejazdu pod li-

nig kolejowg w rejonie
Dziemian na wiadukt
drogowy nad linig kole-
jowa wraz z budowg
nowego fragmentu
drogi,

2) elektryfikacja linii
kolejowych.
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Modernizacja istniejg- drogi: samorzady samorzad woje- Koszty trudne
cych tras transporto- Wdzydze gmin wodztwa do oszacowa-
wych doprowadzaja- Tucholskie- nia - uzalez-
Nowa Ki- nione od wy-
cych ruch turystyczne o
] szewa, nikow poste-
do Parku, biorac pod Wdzydze- powar prze-
uwagg uktady zabyt- Nowa Ki- targowych;
kowe oraz walory szewa, inne wspotfinanso-
ochrony srodowiska. wedtug po- wanie ze
trzeb srodkéw UE
Budowa obejscia drogo- | MPZP samorzady samorzgd woje- Koszty trudne
wego od potudnia wsi gmin wodztwa do oszacowa-
Waglikowice zgodnie z nia - uzalez-
N . nione od wy-
ustaleniami obowigzu- o
) nikow poste-
Jacego mpzp. powan prze-
targowych;
wspotfinanso-
wanie ze
srodkéw UE
Organizacja parkingow caty teren samorzad starostwo po- Koszty trudne
typu Park and Ride, Ba- | Parku wojewodz- wiatowe, do oszacowa-
ike and Ride w sasiedz- twa WPK, nia - uzalez-
. . nione od wy-
twie przystankow ko- lub "
N ) nikow poste-
munikacji zbiorowej samorzady powari prze-
gmin targowych;
wspotfinanso-
wanie ze

srodkow UE
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3.2.
Dalsza
po-
prawa
dostep-
nosci
miejsc
parko-
wania i
miejsc
odpo-
czynku
przy
trasach
trans-
porto-
wych,
rowero-
wych i
pie-
szych.

Modernizacja i doposa- | caty teren samorzad starostwo po- - - Koszty trudne
zenie istniejacych Parku wojewodz- wiatowe, do oszacowa-
miejsc parkowania (toa- twa nia - uzz:\jlez—
. . nione od wy-
lety, informacja) zgod- lub o ¥
] | O nikdw poste-
nie z zaleceniami z ope- samorzady powan prze-
ratu walordow turystycz- gmin targowych;
nych. wspotfinanso-
wanie ze
srodkéw UE
Skuteczne egzekwowa- | catly teren starostwo samorzady gmin 0,- 0,- Dziatanie bez
nie zakazdw parkowa- Parku powiatowe kosztowe
nia na terenie Parku.
Eliminowanie miejsc
dzikiego parkowania.
Tworzenie weztéw inte- | caty teren samorzad starostwo po- - - Koszty trudne
gracyjnych ruchu rowe- | Parku wojewddz- wiatowe, do oszacowa-
rowego z innymi syste- twa WPK nia - uzalez-
. - nione od wy-
mami komunikacji w lub e
o h nikow poste-
postaC|.m.|erc pr'zec o- samorzady powa prze-
wywania i wypozycza- gmin targowych;
nia roweréw, szczegol- wspotfinanso-
nie w rejonie np. sta- wanie ze

cjach kolejowych oraz
W rejonie przystani
wodnych.

srodkow UE
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3.3. Ochrona zachodnich K.4 samorzady brak 0,- 0,- Dziatanie bez
Ograni- | brzegdw Jeziora Wdzy- gmin kosztowe
czenie dze i potudniowych
niekon- | brzegdéw Jeziora Gotun
trolo- przed rozwojem ukfa-
wanego | dow transportowych o
poru- charakterze tranzyto-
szania wym
::Ens Propagowanie turystyki | K.4 WPK samorzady gmin 0,- 0,- Koszty w ra-
ortu pieszej i rowerowej starostwo po- mach zadan
!O . wiatowe, samo- wtasnych
indywi- S,
rzad wojewddz-
dual-
twa,

nego po
tere- Kaszubski Park
nach Etnograficzny
Parku w . . .

Skuteczne egzekwowa- | K.4 lasy pan- Starostwo po- 0,- 0,- Dziatanie bez
szcze- . , . )

"~ | nie zakazéw wjazdu do stwowe wiatowe kosztowe

golnosci las

asow.
obsza-
rach le-
$nych.
3.4, uruchomienie sezono- K1.3, MPZP Samorzad Starostwo po- - - Koszty trudne
Propa- wej linii autobusowej gminy Ko- wiatowe do oszacowa-
gowa- (bus) z dworca kolejo- Scierzyna i nia - uzalez-
nie wego w Koscierzynie do miasta Ko- nione od wy-
trans- Wdzydz (Kiszewskie) Scierzyna nikow poste-
portu oraz Wdzydz Tuchol- powan prze-
zbioro- skich — sezonowego z targowych;
wego mozliwoscig przewozu wspotfinanso-

rowerow. wanie ze

srodkow UE
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4. 7a-
chowa-
nie,
ochrona
obiek-
tow i ze-
spotéw
histo-
rycz-
nych
(wpisa-
nychi
niewpi-
sanych
do reje-
stru za-
bytkéw)

4.1. zachowanie pierwotnej | Caty obszar Wiasciciele WPK - - Indywidualna

Dziata- | funkcji lub adaptacjado | WPK nieruchomo- |\ bcki Park wycena kosz-

nia nowych funkcji z posza- | (w szcze- Sci Etnograficzny tow

zmie- nowaniem tradycyjnego | goélnosci

rzajagce | charakteru zabudowy. K1.3,K2.2,

do za- K3,2)

chowa-

nia w

jak naj-

lepszym

stanie

obiek-

tow hi-

storycz-

nych.
warsztaty z tradycyj- Caty obszar WPK Samorzady gmin 0,- 0,- Koszty w ra-
nego budownictwaire- | WPK starostwo po- mach zadan
montowania ,his'Fc.)rycz- (w szcze- wiatowe., safno— wtasnych
nych budynkéw i ich golnosci rzad wojewddz-
poprawniej konserwa- K13 K2.2 twa, Kaszubski
cji. K3,23 ’ Park Etnogra-

ficzny, lokalni
rzemieslnicy
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4.2.
Dziata-
nia edu-
kacyjne
dla
miesz-
kancéw
i inwe-
storéw
w za-
kresie
konser-
wacji i
utrzy-
mania
we wia-
Sciwym
stanie
zabyt-
kow.

organizacja konkurséw
prac naukowych doty-
czacych badan histo-
rycznych.

Caty obszar
WPK

(w szcze-
gdlnosci
K1.3, K2.2,
K3,2)

WPK

Samorzad woje-
wodztwa,

Lokalni rze-
mieslni-cy

Koszty w ra-
mach zadan
wtasnych

Ujecie w rejestrach za-
bytkow, zaproponowa-
nych w Operacie Walo-
réow Kulturowych i Fizjo-
nomicznych Krajobrazu,
obiektow i uktadéw ru-
ralistycznych.

Caty obszar
Parku

samorzady
gminy

Wojewoddzki
Konserwator Za-
bytkow

Koszty w ra-
mach zadan
wtasnych
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4.3.Za- | Wdrazanieiregularne Caty obszar samorzady Wojewaddzki Koszty trudne
chowa- | sporzadzanie zapiséw Parku gminy Konserwator Za- do oszacowa-
nie sta- | Gminnych Programéw bytkéw nia - uzalez-
ranno- Ochrony Zabytkdw. nione od wy-
$ci pod- nikow poste-
czas in- powan prze-
wenta- targowych;
ryzowa-
nia za-
bytkéw
W po-
szcze-
gdlnych
gmi-
nach.
Wdrozenie katalogu caty obszar WPK Kaszubski Park Koszty trudne
preferowanych form za- | Parku Etnograficzny sa- do oszacowa-
budowy. Za podstawe morzad woje- nia - uzalez-
wodztwa nione od wy-

do sporzadzenia kata-
logu nalezy przyjac typy
architektury regionalnej
opisane w pkt. 6.5.

nikow poste-
powan prze-
targowych;
wspotfinanso-
wanie ze
srodkéw UE
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5.1. Powotanie stanowiska caty obszar WPK Kaszubski Park Koszty usta-

Propa- parkowego plastyka/ar- | Parku Etnograficzny lane doraznie,

gowa- chitekta parku — opinio- zgodnie z

nie wanie w zakresie roz- umowa cy-
planowania i form za- wilno-prawng

form budowy, kolorystyki,

zabu- materiatéw, zagospoda-

dowy rowania terenu (rozpla-

nawig- | nowanie obiektéw na

2Uja- dziafce)

cychdo | Rozpowszechnianie WPK Kaszubski Park Koszty usta-

zabu- wiedzy z zakresu ogol- Etnograficzny lane doraznie,

dowy nie pojmowanej este- zgodnie z

regio- tyki. ur.TIIOWE:) cy-

nalnej. wilno-prawng
Propagowanie stosowa- | caty obszar WPK samorzgd woje- Indywidualna

nia materiatéw wykon-
czeniowych zgodnie z
katalogiem preferowa-
nych form zabudowy
przy uwzglednieniu ty-
pow architektury regio-
nalnej opisane w pkt.
6.5.

Parku

wodztwa

Kaszubski Park
Etnograficzny

wycena kosz-
tow
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5.2.
Propa-
gowa-
nie sto-
sowania
trady-
cyjnych
mate-
riatéw
budo-
walnych
i wy-
koncze-
niowy.

Eliminowanie przy prze- | caty obszar wtasciciele brak Indywidualna
budowach obiektéw Parku nieruchomo- wycena kosz-
elementéw wykoncze- Sci téw

niowych obcych kultu-

rowo. Niestosowanie

jaskrawej kolorystyki

wykonczenia elewacji

oraz materiatéw nie-

zgodnych z tradycja

miejsca (np. siding)

Stosowanie pokrycia caty obszar wtasciciele brak Indywidualna
dachéw z materiatéw i Parku nieruchomo- wycena kosz-
w kolorystyce zgodnie z Sci téw

tradycyjng zabudowg
Kaszub (dachowka cera-
miczna w naturalnym
kolorze, gont, szyndle,
stoma, trzcina, dachy
potptaskie - papa).
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5. Pro-
pago-
wanie
charak-
tery-
stycz-
nego
dlare-
gionu
Kaszub
form za-
budowy
oraz
elemen-
tow de-
talu ar-
chitek-
tonicz-
negoi
roslin-
Nnosci
wokét
zabu-
dowy

5.3.
Stoso-
wanie
trady-
cyjnych
mate-
riatéw
przy bu-
dowie
ogro-
dzen.

Dziatania edukacyjne caty obszar WPK samorzad woje- - - Koszty trudne

wsrdd mieszkancow Parku wodztwa do oszacowa-

wsk?zujace fgrmy ogro- Kaszubski Park nfa - uzalez-

dzen tradycyjnych. . nione od wy-
; Etnograficzny s

Stworzenia katalogu nikéw poste-

preferowanych ogro- powan prze-

dzen w zakresie mate- targowych;

riatow i formy (m.in. wspotfinanso-

drewniane sztache- wanie ze

towe, zerdziowe wypla- srodkow UE

tane z gatezi, drew-

niane — grube stupy z 2-

3 zerdziami). Wskazanie

formy i materiatéw

ogrodzen niepozada-

nych (w tym prefabry-

kowane betonowe, me-

talowe przesta po-

ziome).

Zatwierdzanie i dosto- caty obszar Samorzady WPK 0,- 0,- Koszty w ra-

sowywanie materiatéw, | Parku gmin mach zadan

formy i kolorystyki wtasnych

ogrodzen do otoczenia.

Stosowanie ogrodzen Caty obszar wtasciciele brak - - Indywidualna

zapewniajgcych mozli- Parku nieruchomo- wycena kosz-

Wwosci przemieszczania Sci tow

sie drobnych zwierzat w
szczegoblnosci dla tere-
néw poza zwartg zabu-
dowa.
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Niestosowanie ogro- caty obszar wtasciciele brak - - Indywidualna

dzen o wysokosci powy- | Parku nieruchomo- wycena kosz-

zej 1,6 m, chyba, ze wy- Sci tow

nika to z przepiséw od-

rebnych. Wokét posesji

zaleca sie jeden rodzaj

ogrodzenia z dopaso-

wang wysokoscig
5.4. Edukacja w zakresie caty obszar WPK Kaszubski Park 0,- 0,- Koszty w ra-
Wyko- ksztattowania ogrodéw | Parku Etnograficzny, mach zadan
rzysty- z wykorzystaniem rodzi- kota gospodyn wtasnych
wanie mych gatunkéw roslin wiejskich
:?SCZ;]- Opracowanie katalogu caty obszar WPK Kaszubski Park - - Koszty trudne
gatun- ogrodéw przydomo- Parku Etnograficzny do oszacowa-
KOW Fo- wych w nawiazaniu,do kota gospodyn nia - uzalez-
dinno- tradycyjnych wzorcéw z wiejskich niorlme od wy-
i do postulowanym wyk’o- nikowlposte-
przydo- rzystaniem gatunkdéw powan prze-
Mo- rodzimej roslinnosci targowych;

wspotfinanso-
wych .
wanie ze

osro- érodkéw UE
dow,
zielen- Udostepnienie sadzo- caty obszar WPK Kaszubski Park - - Koszty trudne
cow, nek, nasion roslin rodzi- | Parku Etnograficzny do oszacowa-
parkéw | mych. nia - uzalez-
zgodny nione od wy-
Z wa- nikow poste-
runkami powan prze-
siedli- targowych
sko-
wymi.
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5.5. Dostosowanie skali i caty obszar samorzady WPK - - indywidualne
Dbatos$¢ | formy obiektéw matej Parku gminy wia- wyceny
o ele- architektury do istnieja- Sciciele
menty cego krajobrazu kultu- .
. prywatni
matej rowego oraz do charak-
archi- teru wnetrz urbani-
tektury | stycznych i krajobrazo-
wych
Komponowanie obiek- caty obszar samorzady samorzgd woje- - - indywidualne
toéw matej architektury Parku gminy wia- woddztwa, , Ka- wyceny
w jednolitej stylistyce z Sciciele szubski Park Et-
n§W|erzchn|a1 i oSwietle- prywatni nograficzny
niem
Nakazy rozbiorki obiek- | caty obszar Starostwo brak 0,- 0,- w ramach za-
tow grozacych zawale- Parku powiatowe dan wtasnych
n!em, oym.sta.me tech- nadz6r bu-
nicznym, nieuzytkowa- q
owalny

nych.
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6. Elimi-
nowa-
nie z
prze-
strzeni
obiek-
tow
dyshar-
monizu-
jacych
krajo-
brazi
maja-
cych ne-
gatywny
wplyw
na jego
postrze-
ganie

6.1. Eli-
minacja
Z prze-
strzeni
obiek-
tow i
zago-
spoda-
rowania
0 ni-
skim
stan-
dardzie,
zdewa-
stowa-
nego
oraz
maja-
cego
nega-
tywny
wplyw
na wa-
lory
Parku

Egzekwowanie przepi- caty obszar Starostwo WPK 0,- 0,- w ramach za-
sow prawa - likwidacja Parku powiatowe dan witasnych
zabudowy nielegalnej. nadzor bu-

Intensyfikacja i po- dowalny

prawa skuteczne dziata-

nie stuzb odpowiedzial-

nych za eliminacje nie-

legalnego zagospodaro-

wania — Powiatowy In-

spektor Nadzoru Bu-

dowlanego

Zalecana dbatos¢ o ma- | caty obszar zarzadcy in- | samorzady gmin 0,- 0,- w ramach za-
skowanie elementéw i Parku frastruktury dan wtasnych
obiektéw infrastruktury

technicznej

Stosowanie rozwigzan caty obszar wtasciciele brak - - indywidualne
technicznych pozwala- Parku prywatni wyceny

jacych na ukrycie ele-
mentéw dysharmonij-
nych np. wkomponowa-
nie w zielen, jezeli takie
dziatania nie sg
sprzeczne z przepisami
odrebnymi
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6.2. Adaptacja istniejgcych caty obszar wtasciciele WPK, - - indywidualne

Propa- obiektéw budowlfmych Parku prywatni Kaszubski Park wyceny

gowa- do nowych funkgcji z po- )

. . e Etnograficzny

nie szanowaniem rodzimej

form tradycji i formy obiek-

zabu- tow

dowy .

nawi Propagowanie poszano- | caty obszar WPK samorzady 0,- 0,- w ramach za-

. a, wania istniejgcych Parku gminne samo- dan wtasnych

zujacej S S

do 7 obiektéw zabytkowych rzad wojewddz-
—rekompozycja ele- twa, , Kaszubski

budowy .

. mentdéw obcych Park Etnogra-
regio- )
.. ficzny

nalnej i

histo-

rycznej

—_— re_

kompo-

zycja,

przebu-

dowa.
Niesytuowanie wolno- caty obszar samorzady brak 0,- 0,- w ramach za-
stojacych reklam wiel- Parku gmin dan wtasnych

kopowierzchniowych
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6.3.
Ograni-
czenie
umiesz-
czania
reklam
w prze-
strzeni
publicz-
nej

Sporzadzenie i wdroze- | caty obszar samorzady brak - - Koszty trudne

nie uchwat tzw. krajo- Parku gmin do oszacowa-

brazowych ustalajgcych nia - uzalez-

zasady i zakazy umiesz- nione od wy-

czania w przestrzeni nikéw poste-

urzadzen reklamowych, powan prze-

zasad sytuowania targowych

obiektéw matej archi-

tektury oraz zasad loka-

lizacji ogrodzen

Ograniczenie stosowa- caty obszar wtasciciele samorzady gmin 0,- 0,- Dziatanie bez

nia reklam do niezbed- Parku . kosztowe
prywatni

nego minimum (witryny
sklepowe), nieumiesz-
czanie reklam na ogro-
dzeniach, elewacjach
budynkodw.
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Wprowadzenie ogol-
nych zasad ksztattowa-
nia i usytuowania szyl-
déw

caty obszar
Parku

samorzady
gmin

brak

Koszty trudne
do oszacowa-
nia - uzalez-
nione od wy-
nikow poste-
powan prze-
targowych
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5. Charakterystyka i ocena uwarunkowan spotecznych i gospodarczych ochrony parkéw krajo-
brazowych, w szczegdlnosci w zakresie dotychczas prowadzonej na terenie parku dziatalnosci
gospodarczej i polityki przestrzennej oraz turystyki i rekreacji.

5.1. Zagospodarowanie przestrzenne

Wskazana rozdziale 3.1 analiza stanu ochrony wskazuje na znaczne trudnosci zwigzane z
dziataniami ochrony wartosci kulturowych i krajobrazowych w obszarze WPK. Niedostateczna sku-
tecznos¢ panstwowego nadzoru budowlanego, czego najbardziej widocznym efektem jest utrzymy-
wanie sie w przestrzeni parku obiektéw budowlanych zrealizowanych nielegalnie, w sposéb oczy-
wisty zagraza wartosciom kulturowym, krajobrazowym i przyrodniczym Parku reprezentowanym
roéwniez przez zagospodarowanie przestrzenne.

Sformutowana przy okazji tworzenia poprzedniego PO WPK diagnoza, ze niski stopien zain-
westowania w stosunku do wielkosci i wartosci WPK, nie jest miejscem wystepowania negatywnych

zjawisk w ksztattowaniu przestrzeni, ktore w zasadniczy sposéb powodujg zagrozenia dla wartosci

Parku, stoi w sprzecznosci z ogdlnymi trendami w krétkoterminowej polityce rozwoju regionu, na-
stawionej na modernizacje.

Pomimo faktu, ze zagospodarowanie Parku nadal przebiega stosunkowo wolno nadal gtéw-
nymi dziedzinami gospodarowania na terenie Parku sg gospodarka lesna i rolnictwo. Zauwazalna
jest jednak ciggta tendencja do rozwoju zagospodarowania zwigzanego z obstugg ruchu turystycz-
nego, a takze tendencja do zamiany obiektéw rekreacyjnych, ale takze siedlisk rolniczych, pod funk-
cje mieszkaniowe. Zagrozenia zwigzane z dysharmonijnym, niekanalizowanym odpowiednio rozwo-
jem przestrzennym wzrastajg w sposob geometryczny. Przy obecnym nastawieniu polityki, skupio-
nym gtownie na jak najszybszym dostosowaniu i modernizacji zabudowy do stale rosngcych po-
trzeb, kumulacja negatywnych oddziatywan w perspektywie dwudziestolecia moze doprowadzi¢ do
trwatej utraty wartosci przestrzennych i kulturowych znacznej czesci obszardw ruralistycznych, czy
wrecz do ich suburbanizacji.

5.2. Zasoby krajobrazowe i kulturowe

Wskazana rozdziale 3.2 analiza stanu ochrony wskazuje na znaczne trudnosci zwigzane z
dziataniami ochrony wartosci kulturowych i krajobrazowych w obszarze WPK. Co prawda wszystkie
uchwalone do tej pory przepisy prawa miejscowego (w tym przede wszystkim MPZP) uwzgledniajg
istniejgce w rejestrach i ewidencjach zabytkéw obszary, budynki i budowle, jednak przez dwudzie-
stoletni okres obowigzywania poprzedniego PO WPK nie dopisano do rejestrow zabytkéw zadnego
sposréd postulowanych obszaréw i obiektéw. Jednoczesnie w tym okresie zabudowa w wiekszosci
miejscowosci jest przebudowana lub wybudowano obok cennych obiektdw nowsze budynki, co
zmniejszyto wartos¢ zasobow krajobrazowych i kulturowych.
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W krotkiej perspektywie czasowej polityka przestrzenna i dziatalnos¢ gospodarcza ukierun-
kowana jest na modernizacje i rozwéj gospodarczy, zwtfaszcza pod katem rolniczym i turystycznym.
Takie podejscie, w minimalnym- okreslonym prawem- zakresie uwzgledniajace zwtaszcza zasoby
kulturowe charakterystyczne dla obszaru Kaszub, prowadzi w perspektywie srednio- i dtugookreso-
wej do ogdlnego catosciowego spadku wartosci zasobow krajobrazowych i kulturowych. W rejonie
mocno ukierunkowanym rozwdj turystyki i rekreacji jako gatezi gospodarki wspierajgcej dotychczas
dominujgce w regionie rolnictwo i lesnictwo, a takim jest obszar WPK, dtugofalowo oznacza to
utrate potencjalnych korzysci gospodarczych dla regionu.

5.3. Turystyka, rekreacja i edukacja

Wskazana rozdziale 3.6.2 analiza stanu wskazuje na rosngcy nacisk na rozwdj gospodarczy
zwtaszcza w aspektach turystyki i rekreacji. Jednocze$nie wskazuje na ryzyko zwigzane z nieupo-
rzgdkowanym, oddolnym, sposobem tej gatezi gospodarki.

Gtéwnym czynnikiem rozwoju turystycznego obszaru WPK sg walory przyrodnicze. Aktualnie
model rozwoju jest w znacznej mierze zdecentralizowany i oparty na indywidualnych inicjatywach,
co prowadzi¢ moze do rozproszenia turystyki, a w konsekwencji przyspieszonej utraty waloréw
ktdre powodujg rozwaj turystyczny regionu. W diuzszej perspektywie czasowej postepujgcy wedtug
takiego modelu rozwdj branzy turystyczno-rekreacyjnej moze doprowadzi¢ do spadku atrakcyjnosci
obszaru WPK, a w konsekwencji zahamowania rozwoju turystyki.

W perspektywie srednio- i dlugookresowej obowigzywania PO WPK wskazane jest porzad-
kowanie, poprawa i ewentualne ograniczenie aktualnego stanu zagospodarowania przestrzeni
Parku w celu uzyskania wysokiej efektywnosci rekreacyjnej przy jednoczesnym dostosowaniu skali
i intensywnosci zabudowy oraz uzytkowania turystyczno-rekreacyjnego do chtonnosci naturalnej
tego obszaru. Tak prowadzona polityka przyniesie najwieksze korzysci gospodarcze, optymalny roz-
woj turystyki i rekreacji, przy jednoczesnym ograniczeniu niekorzystnych jej aspektow.
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