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CZESC | - DIAGNOZA STANU OCHRONY ZASOBOW FAUNISTYCZNYCH
WDZYDZKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO

1. Wstep - podstawy prawne ochrony fauny

Wdzydzki Park Krajobrazowy zostat utworzony dnia 15 czerwca 1983 roku Uchwatg nr
XI1X/83/83 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Gdarisku. Obecng sytuacje prawng Parku okresla
Uchwata nr 145/VII/11 (ze zmianami z dnia 16.08.2016 Uchwata 260/XXIV/16) Sejmiku Wojewddztwa
Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego. Wprowadza
ona obowigzujgce w WPK zakazy i ograniczenia istotnie oddziatywujace w sposéb bezposredni, jak i
posredni na stan fauny w granicach Parku. S3 to nastepujgce zakazy:

»1 ) realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz. U. 2022, poz. 1029);

2 ) umysinego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnos$ci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej;

3 ) likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego
lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych;

4 ) pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczgtkow roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

5 ) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym
lub budowg, odbudowg, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych;

6 ) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

7) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:
a) linii brzegdéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych
przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w
art. 122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne

- z wyjatkiem obiektéw stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej

8 ) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikdw wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodno-btotnych;

9 ) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wtasnych gruntéw rolnych;
10 ) prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metodg bezscidétkows;

11 ) utrzymywania otwartych rowoéw Sciekowych i zbiornikéw Sciekowych;
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12 ) organizowania rajddéw motorowych i samochodowych;

13 ) uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach
wodnych.”

Ponadto ogdlne wymogi oraz sposoby ochrony prawnej fauny w granicach WPK wynikajg z
powszechnie obowigzujgcych ustaw i aktdw wykonawczych, ktérymi sa w tym zakresie w
szczegolnosci:

1. Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (t.j. Dz.U. 2021 poz. 1098, ze zm.)

2. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz.U. 2021 poz. 1326,
ze zm.)

3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. —Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2021 poz. 1973, ze zm.)
4. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995r. —Prawo towieckie (Dz.U. 2022 poz. 1173)

5. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183, z pdzn. zm.).

6. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernik 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowe;j
grzybéw (Dz. U. 2014, poz. 1408).

7. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz.U. 2014, poz.1409).

8. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkdw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspadlnoty, a takze kryteriow wyboru
obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. 2014
poz. 1713)

2. Metodyka prac

Zakres prac wykonanych w ramach sporzadzania operatu faunistycznego dla Wdzydzkiego
Parku Krajobrazowego uwzglednia wymogi formalne wynikajgce z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r., w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobdw, tworéw i sktadnikéw przyrody ( Dz.U. 2005 nr 94 poz. 794). W odniesieniu do
wymagan podstawowych uwzgledniono réwniez aktualne, rzeczywiste potrzeby rozpoznania
stanu i zagrozen zasobdéw faunistycznych oraz siedliskowych WPK. Rozpoznanie to jest niezbedne do
sformutowania zasad interdyscyplinarnej, dtugofalowej strategii ich ochrony najcenniejszych zasobéw
faunistycznych parku.

Niniejszy operat faunistyczny w | etapie prac w znacznym stopniu bazowat na dostepnych
danych literaturowych i przestrzennych oraz materiatach niepublikowanych i powszechnych obecnie
zasobach internetowych. Wstepng analize i waloryzacje przydatnosci dostepnych danych zawiera
rozdziat 3. Najwazniejsze dla analizy danych faunistycznych z terenu WPK pozycje literaturowe
przedstawione zostaty bezposrednio w rozdziatach 4.1 — 4.7 dotyczacych poszczegdlnych grup fauny.
Na podstawie tych analiz przyjeto ramowy zakres terenowych prac uzupetniajgcych na potrzeby
kolejnego etapu.



W |l etapie prac przeprowadzono weryfikacyjne i uzupetniajgce rozpoznanie terenowe
aktualnych zasobdw faunistycznych i siedliskowych w graniach parku. Prace terenowe prowadzone
byty w okresie od marca do wrzesnia 2020 roku. Weryfikacje terenowg sukcesywnie uzupetniano o
pozyskiwane informacje ustne i dane niepublikowane z terenu WPK. Dane dodatkowe (gtéwnie
przygodne obserwacje terenowe) pochodzity w wiekszosci od pracownikéw Parku oraz specjalistow z
pozostatych dziedzin, biorgcych czynny udziat w opracowaniu projektu planu ochrony.

tacznie przeprowadzono w tym okresie okoto 15 catodniowych (takze interdyscyplinarnych)
wizyt terenowych, w tym 4 objazdowe kontrole wieczorno-nocne obejmujgce teren parku.
Ukierunkowang weryfikacjg terenowg objete byty kregowce lagdowe, a w szczegdlnosci rzadkie gatunki
ptakow. Na poczatku roku 2020 prowadzono weryfikacje wystepowania gatunkdw zimujacych, a
nastepnie awifauny legowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wczesniej wskazywanych stanowisk
(miejsc obserwacji) najcenniejszych obecnie gatunkéw. W stosunku do poszczegdlnych gatunkéw lub
grup gatunkéw weryfikacje prowadzono w oparciu o wytyczne opracowania: Monitoring ptakow
legowych. Poradnik Metodyczny (Chylarecki i inni 2015). Stwierdzenia gatunkéw notowane w trakcie
wszystkich wizyt, postuzyly do zaktualizowania wykazu awifauny notowanej w granicach WPK, z
uwzglednieniem notowan historycznych (Tab. 2., str. 24). Weryfikacje ptakéw w granicach parku
prowadzano poprzez przejscia piesze (nieregularne transekty), nastuchy i wabienia punktowe
wybranych gatunkéw, obserwacje zbiornikéw wodnych z uzyciem sprzetu optycznego, objazdy
samochodowe zwartych terendéw lesnych oraz otwartych terenédw polno-tgkowych potaczone z
obserwacjami stacjonarnymi. W pierwszej dekadzie lipca 2020 roku wykonano réwniez sptyw
kajakowy na odcinku Wdy od granicy parku do Jeziora Radolnego.

Ponadto w grudniu 2020 r. i w styczniu 2021 r. wykonano dwie wizyty uzupetniajcie
inwentaryzacje ptakéw i ssakow. Zgromadzone dane postuzyty do aktualizacji bazy danych i tresci
czesci diagnostycznej Operatu faunistycznego.

Obecnos¢ ssakow w terenie rejestrowano na podstawie bezposredniej obserwacji zwierzat
oraz na podstawie znalezionych sladéw, m.in. odciskow stép, odchodéw, sladéw zerowania, nor i
gniazd budowanych na ziemi oraz innych sladéw. Przynalezno$¢ znalezionych sladéw do gatunkéw
oznaczano na podstawie opracowania Bouchnera (1992) oraz Romanowskiego (2007). Aktualne
informacje uzupetniano o wywiady z pracownikami WPK oraz Laséw Panistwowych. Uwzgledniono
takze aktualne dane raportowe két towieckich z terenu WPK za rok 2020, co pozwolito na uzupetnienie
informacji w zakresie wystepowania populacji ssakow, w tym potwierdzenie obecnosci gatunkow
obcych.

W wybranych lokalizacjach prowadzono nastuch gtoséw godowych, poszukiwania ptazéw
metoda ,na upatrzonego” w okresie aktywnosci, w tym migrujgcych osobnikdédw. Na podstawie
rozpoznania terenowego weryfikowano réwniez miejsca godowania i rozrodu.

Poszukiwania gadéw prowadzono w stoneczne dni, gtdwnie w godzinach potudniowych i
przedwieczornych w trakcie wszystkich wiosennych i letnich wizyt terenowych.

Przeglad grup bezkregowcéw notowanych w granicach WPK (w rozdziale 0) oparto w
wiekszosci o dane literaturowe. Zestawienie uzupetniono czesciowo o przygodne obserwacje



terenowe z biezgcego sezonu oraz dane niepublikowane i informacje ustne. Dotyczyty one niemal
wyfacznie gatunkéw pospolitych.

Ostatni — lll etap prac obejmowat sporzadzenie aktualnych, syntetycznych wykazéw dla
poszczegblnych grup zwierzat notowanych dotychczas w granicach WPK. Zestawienia uzupetniono
o informacje na temat aktualnego statusu ochrony prawnej w Polsce (Rozporzgdzenie w sprawie
ochrony gatunkowe] zwierzat z 2016 r.) i w Europie( Dyrektywa Siedliskowa i Dyrektywa Ptasia),
kategorie zagrozenia wedtug Czerwonej Listy Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce (Gtowacinski
2002) oraz Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat: Kregowce (Gtowacinski 2001), - Bezkregowce
(Gtowacinski 2005). Podawano takze zrdédto informacji lub dane o lokalizacji w przypadku najbardziej
aktualnych stwierdzen oraz gatunkéw rzadkich o zagrozonych.

Na podstawie wszystkich zgromadzonych dotychczas informacji przygotowano aktualng
diagnoze obszaréw kluczowych dla ochrony gatunkéw cennych w granicach WPK, a nastepnie wnioski
wstepne operatu szczegétowego .
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3. Analiza dostepnych danych literaturowych oraz zasobow danych przestrzennych

Ponizej zamieszczono kwerende danych literaturowych obejmujacych dane faunistyczne z
terenu Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego.

Tab. 1. Kwerenda danych literaturowych.

Lp. | Dane bibliograficzne Komentarz
Bezkregowce
1.

Bernard R. 2010. Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia | Przewodnik omawia
(Fourcroy, 1785). [w:] Makomska-Juchniewicz M., Baran | wystepowanie i szczegétowe
P. (red.). Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik | zasady monitoringu trzepli
metodyczny. Czes$¢ pierwsza. Biblioteka Monitoringu | zielonej w Polsce.
Srodowiska, Warszawa: 32-58

2. Bernard R. 2012. Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis | Przewodnik omawia
(Charpentier, 1825). [w:] Makomska-Juchniewicz M., | wystepowanie i szczegdtowe
Baran P. (red.). Monitoring gatunkéw zwierzat. | zasady monitoringu zalotki
Przewodnik metodyczny. Czes¢ druga. Biblioteka | wiekszej w Polsce.
Monitoringu Srodowiska, Warszawa: 68-94

3. Bernard R., Buczynski P. 2008. Stan zachowania i | Dane opisowe i Zzrodtowe. Dane
wybidrczosé siedliskowa iglicy matej Nehalennia speciosa | nalezy traktowac jako aktualne,
(Charpentier, 1840) w Polsce. Odonatrix, 4:43-60 do uwzglednienia w projekcie

Planu Ochrony.

4. Bernard R., Buczynski P., Torczyk G., Wendzonka J. 2009. | Monografia prezentujgca
Atlas rozmieszczenia wazek (Odonata) Polski. Bogucki | rozmieszczenie wazek w Polsce
Wydawnictwo Naukowe, Poznan - dane do 2008 roku. Dane

pogladowe.

> Bocigg i in. 2012. Dokumentacja Planu Zadan | Opracowanie zawierajgce dane
Ochronnych obszaru Natura 2000 Mtosino — Lubnia PLH | dotyczace wybranych
220077 w wojewddztwie pomorskim kregowcdw i bezkregowcdw

rowniez w granicach WPK. Dane
czesciowo aktualne.

6.

Buczynski P., Buczyriska E. 2007. Wstepne dane z badan | Wyniki badan prowadzonych
nad owadami wodnymi (Odonata, Coleoptera, | we Wdzydzkim P.K. (WPK).
Trichoptera) Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego w roku | Dane nalezy traktowac jako
2007 . mnscr aktualne, do uwzglednienia w
projekcie Planu Ochrony.
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Lp.

Dane bibliograficzne

Komentarz

Buczynski P., Zawal A. 2004. Nowe stwierdzenia Dytiscus
lapponicus Gyll. (Coleoptera: Dytiscidae) na Pobrzezu
Battyku i Pojezierzu Pomorskim, Wiad. Entomol., 23 (1):
55-56.

Informacje o wystepowaniu
Dytiscus lapponicus na
Pomorzu. Dane nalezy
traktowac jako aktualne, do
uwzglednienia w projekcie
Planu Ochrony.

8. Buczyniski, P., Przewoziny, M. 2009. Aquatic beetles | Wyniki badan prowadzonych
(Coleoptera) of Wdzydze Landscape Park (Tuchola | we Wdzydzkim P.K. (WPK).
Forests, N Poland). Nat. J, 42, 67-85. Dane nalezy traktowaé jako

aktualne, do uwzglednienia w
projekcie Planu Ochrony.

9. Buczynski, P., & Tonczyk, G. (2013). Wazki (Odonata) | Wyniki badan prowadzonych
Borow Tucholskich (Polska pétnocna). 1. Wdzydzki Park | we Wdzydzkim P.K. (WPK).
Krajobrazowy. In Annales Universitatis Mariae Curie- | Dane nalezy traktowac jako
Sklodowska, sectio C—Biologia (Vol. 68, No. 1).| aktualne, do uwzglednienia w
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. projekcie Planu Ochrony.

10. Buczynski, P., Przewozny, M. 2008. New data on the | Informacje o nowych
occurrence of Dryops anglicanus Edwards, 1909 in | stanowiskach Dryops anglicanus
Poland (Coleoptera: Dryopidae). Opole Scientific Society | w Polsce, w tym w granicach
Nature Journal, 41, 53-57. WPK. Dane nalezy traktowa¢

jako aktualne, do uwzglednienia
w projekcie Planu Ochrony.

11. BULIGL. 2012. Dokumentacja Planu Ochrony rezerwatu | Dane o faunie rezerwatu,
Krwawe Doty. czesciowo aktualne.

12. Buszko J. Mastowski J. 2008. Motyle dzienne Polski. | Monografia motyli dziennych
Wydawnictwo Koliber, Nowy Sacz Polski. Informacje kontekstowe.

Dane aktualne.

13. Buszko J., Mastowski J. 2012. Motyle nocne Polski | Monografia motyli nocnych
Macrolepidoptera. Wydawnictwo Koliber, Nowy Sacz | Polski. Informacje kontekstowe.
2012 Dane aktualne.

14.

Coleoptera Poloniae

https://coleoptera.ksib.pl/

Portal internetowy zawierajacy
najbardziej aktualne dane na
temat fauny chrzgszczy w
Polsce
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Lp.

Dane bibliograficzne

Komentarz

15.

Ciechanowski M., Sikora A., Zielinski S., Bulinski M.,
Misiewicz )., Jaskuta R., Buczynska E. 2007.
Inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza
postulowanego rezerwatu ,, Wyspy na Jeziorze Wdzydze”.
Dokumentacja projektowa rezerwatu ,Wyspa Glonek”.
Gdansk. mnscr.

Dane inwentaryzacyjne
czesciowo aktualne, ponad 10-
letnie, do uwzglednienia w
projekcie Planu Ochrony z
uwagi na wysoka jakosc i zakres
opracowania.

16.

Czachorowski S. 1998, Chrusciki (Trichoptera) jezior
Polski - charakterystyka rozmieszczenia larw, Wyd.
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie, Olsztyn.

Informacje na temat chruscikéw
wybranych jezior Polski. Dane
historyczne.

17.

Czachorowski S., Pietrzak L. 2002. Chrusciki Trichoptera
Pomorza — stan poznania rozmieszczenia regionalnego.
Przeg. Przyr., 13 (1-2): 75-90

Podsumowanie stanu
rozpoznania chruscikow
Pojezierza Pomorskiego.
Informacje kontekstowe. Dane
prawdopodobnie czesciowo
nieaktualne.

18.

Gtowacinski Z., Nowacki J. (red.) 2005. Polska czerwona
ksiega zwierzat. Bezkregowce. Instytut Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie, Akademia Rolnicza im. A.
Cieszkowskiego w Poznaniu, Krakéw.
http://www.iop.krakow.pl/pckz/

Opracowanie zawierajace
charakterystyki najcenniejszych
gatunkéw bezkregowcéw w
Polsce.

19.

Krzywosz T., Smietana P. 2004. Astacus astacus
(Linnaeus, 1758). Rak szlachetny, r. rzeczny [w:] Z.
Gtowacinski (red.). Polska Czerwona Ksiega zwierzat —
Bezkregowce. Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow:
37-39

Opracowanie prezentujgce stan
rozmieszczenia raka
szlachetnego w Polsce. Dane
ponad 10-letnie.

20. Lepidoptera Poloniae Portal internetowy zawierajacy
https://lepidoptera.ksib.pl/ najbardziej aktualnfe dane na
temat fauny motyli w Polsce
21. Przewozny M. 2012. Ptywak szerokobrzezek Dytiscus | Opracowanie poswiecone
latissimus Linnaeus, 1758 [w:] Makomska - Juchniewicz | wystepowaniu w Polsce
M., Baran P. (red.). Monitoring gatunkdw zwierzat. | ptywaka szerokobrzezka —
Przewodnik metodyczny. Czes¢ druga. Biblioteka | gatunek priorytetowy Natura
Monitoringu Srodowiska, Warszawa: 383-399 2000
22. Rozwatka R. 2017. Kosarze (Opiliones) Polski. Lublin Monografia poswiecona
kosarzom Polski. Dane aktualne.
23.

Rychta A, 2013. Vorkommen der Artischen
Smaragdlibelle Somatochlora arctica (Zettersted, 1840)
in Hochmooren der polnischen Osteekuste Und in
Pommern. IDF-Report, 63: 1-31

Praca omawiajgca
wystepowanie miedziopiersi
arktycznej m.in. na Pomorzu.
Dane aktualne.
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Lp.

Dane bibliograficzne

Komentarz

24,

Senn P., tuczkowski S. 2012. Motyle (Macrolepidoptera)
w wojewddztwie pomorskim — nowe dane dotyczace
wystepowania. Wiad. entomol., 3 (1): 23-34

Praca prezentujaca wspotczesne
dane na temat wystepowania
Macrolepidoptera w
wojewddztwie pomorskim.
Dane aktualne.

25.

Smietana P. 2013. Wyniki dziatan na rzecz restytucji raka
szlachetnego (Astacus astacus L.) w wodach Pomorskiego
Zespotu Parkéw Krajobrazowych w sezonie 2013.
Maszynopis.

Raport z prac zwigzanych z
restytucja raka szlachetnego
(Astcus astacus). Informacje o
wystepowaniu raka
pregowatego (Orconectes
limosus) i raka szlachetnego na
terenie Wdzydzkiego PK. Dane
aktualne.

26.

The IUCN Red List of Threatened Species. Version 2015-
4, www.iucnredlist.org

Czerwona Lista gatunkow
zagrozonych IUCN —
opracowanie o0 znaczeniu
waloryzacyjnym

27.

Wazki
https://wazki.pl/index.html

Portal poswiecony wazkom
Polski. Baza informacji o
obserwacjach gatunkéw. Klucz
do oznaczania dorostych wazek
(Odonata) Polski. Wydania
elektroniczne czasopisma
Odonatrix - Biuletyn Sekgcji
Odonatologicznej Polskiego
Towarzystwa
Entomologicznego.

Ryby i kragtouste

28.

Cichocki Z. i in. 2012. Dokumentacja Planu Zadan
Ochronnych Obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie
PLH220034 w Wojewoddztwie Pomorskim. Warszawa.

Opracowanie zawierajgce dane
dotyczace wybranych
kregowcow i bezkregowcow w
granicach WPK. Dane czesSciowo
aktualne.

29.

Radtke G., 2007. Woystepowanie strzebli
Eupallasella  percnurus  we  Wdzydzkim
Krajobrazowym i jego okolicy.

btotnej
Parku

Opracowanie przedstawia
wyniki poszukiwan stanowisk
strzebli btotnej na terenie
Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego

14




Lp. | Dane bibliograficzne Komentarz
Publikacja zawiera
Radtke G., 2008. Some characteristics of lake trout Salmo | podsumowanie badan i
30. | trutta m. lacustris L. redds in the upper Wda river system | obserwacji w latach 2003-2008,

(North Poland). Archives of Polish Fisheries 16(2): 119-
134,

dotyczacych tarlisk troci w rzece
Wda. Dane o nieznanym
stopniu aktualnosci.

31.

Radtke G., Debowski P., 1996. Troé jeziora Wdzydze,
Salmo trutta m. lacustris L., w latach 1951-1995. Zoologia
Poloniae 41:99-104.

Dane historyczne dotyczace
troci jeziorowej

Radtke G., Grochowski A., Wozniewski M. 2003.
32.| Ichtiofauna dorzecza Wdy. Rocz. Nauk. PZW, 16:33-64. | Dpane czesciowo aktualne
Ptazy i gady

Cichocki Z. i in. 2012. Dokumentacja Planu Zadan | Opracowanie zawierajace dane

33.

Ochronnych Obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie
PLH220034 w Wojewddztwie Pomorskim. Warszawa.

dotyczace wybranych
kregowcow i bezkregowcéw w
granicach WPK. Dane cze$ciowo
aktualne.

34.

Ciechanowski M., Sikora A., Zieliniski S., Bulinski M.,
Misiewicz J., Jaskuta R., Buczynska E. 2007.
Inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza
postulowanego rezerwatu ,,Wyspy na Jeziorze Wdzydze”.
Dokumentacja projektowa rezerwatu ,Wyspa Glonek”.
Gdansk. mnscr.

Dane inwentaryzacyjne
czesciowo aktualne, ponad 10-
letnie, do uwzglednienia w
projekcie Planu Ochrony z
uwagi na wysoka jakosc i zakres
opracowania.

Przewozniak M., red., 2001. Materiaty do monografii
przyrodniczej regionu gdanskiego. Tom 4. Wdzydzki Park

Publikacja dotyczy m.in.
wartosci przyrodniczych, WPK.

35. Krajobrazowy. Problemy tréjochrony, Wydawnictwo | Ogdlne opracowanie dotyczace
Gdanskie fauny. Dane o zréznicowanym
stopniu aktualnosci.
Gtowacinski, Z., & Sura, P. (2018). Atlas ptazow i gadow | Dane historyczne iaktualne na
36. | Polski: status-Rozmieszczenie-Ochrona, z kluczami do | temat wystepowania gatunkow,

oznaczania. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN SA

do uwzglednienia pomocniczo
w planie ochrony.

Ptaki

37.

BULIGL. 2012. Dokumentacja Planu Ochrony rezerwatu
Krwawe Doty.

Dane o faunie rezerwatu,
czesciowo aktualne.
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Lp.

Dane bibliograficzne

Komentarz

38.

Cichocki Z. i in. 2012. Dokumentacja Planu Zadan
Ochronnych Obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009 w Wojewddztwie Pomorskim i Kujawsko-
Pomorskim. Warszawa.

Opracowanie zawierajgce dane
dotyczace wybranych gatunkéw
awifauny, w tym w granicach
WPK. Dane czesciowo aktualne.

39. Ciechanowski M., Sikora A., Zielinski S., Bulinski M., | Dane inwentaryzacyjne
Misiewicz J., Jaskuta R., Buczynska E. 2007.| czesciowo aktualne, ponad 10-
Inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza | letnie, do uwzglednienia w
postulowanego rezerwatu ,,Wyspy na Jeziorze Wdzydze”. | projekcie Planu Ochrony z
Dokumentacja projektowa rezerwatu , Wyspa Glonek”. | uwagi na wysokg jakos¢ i zakres
Gdansk. mnscr. opracowania.

40. Chylarecki P., 1992. Rozmieszczenie i liczebnos¢ | Dane historyczne.
rzadszych gatunkoéw ptakéw na jeziorze Wdzydze w
rejonie wyspy Wielki Ostrow.

4l. Cofta T., 2008. Ptaki okresu legowego we Wdzydzkim | Wyniki inwentaryzacji
Parku Krajobrazowym. Inwentaryzacja awifaunistyczna. | awifaunistycznej okresu
mnscr. legowego, uzupetnione o dane

sprzed roku 2008. W rezultacie
stwierdzono wystepowanie 126
gatunkéw w tym 108 legowych.
Opracowanie stanowic¢ bedzie
gtéwny punkt odniesienia w
stosunku do aktualnego stanu
awifauny.

42. Cofta T., 2009. Ptaki we Wdzydzkim Parku | Wynikiinwentaryzacji w okresie
Krajobrazowym. Inwentaryzacja awifaunistyczna. Etap | migracji i zimowania w roku
drugi. mnscr. 2008 i 2009. Zawiera

dodatkowo wyniki badan stanu
ptactwa wodnego w okresie
legowym 2009 roku na
Jeziorach Wdzydzkich.

43. Guentzel S., tawicki t. 2009. Bory Tucholskie PLB220001 | Dane inwentaryzacyjne o
(IBA PLO26). W: Chmielewski S., Stelmach R. (red.) Ostoje | wybranych gatunkach ptakéw
ptakdw w Polsce — wyniki inwentaryzacji, czes¢ 1, ss. | takze z obszaru WPK.

161-169. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

44 Inwentaryzacja Kormorana zwyczajnego (Phalacrocorax | Dane WPK
carbo ) we Wdzydzkim Parku Krajobrazowym. . 2015.
mnscr.

45. Inwentaryzacja Zurawia zwyczajnego (Grus grus) we | Dane WPK

Wdzydzkim Parku Krajobrazowym. . 2015. mnscr.
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Lp. | Dane bibliograficzne Komentarz
46. Mikusek R., Sikora A. 2013. Stan populacji wiochatki | Dane inwentaryzacyjne i
Aegolius funereus w Parku Narodowym Bory Tucholskie i | siedliskowe.
Puszczy Darzlubskiej w roku 2012. Ptaki Pomorza 4: 97—
109.
47. Dane o zréznicowanym stopniu
Program Ochrony Przyrody 2019-2028. Nadlesnictwo L Y L
L . doktadnosci i wiarygodnosci.
Koscierzyna. RDLP Gdansk. . L
Wymagajg weryfikacji.
48. Sikora A. 1996. Ekologia rozrodu szlachara (Mergus | Dane historyczne.
serrator) na Pojezierzu  Kaszubskim.  Notatki
Ornitologiczne 37: 5-24.
49. Sikora A. 2012. Opuszczenie legowisk pomorskich przez | Opis regresu populacji szlachara
szlachara Mergus serrator. Ptaki Pomorza 3: 31-40. na Jeziorach Wdzydzkich.
50. Sikora A., tawicki t., Kajzer Z., Antczak J., Kotlarz B. 2012. | Zestawienie danych o rzadkich
Rzadkie ptaki legowe na Pomorzu w latach 2000-2012. | gatunkach ptakéw legowych w
Ptaki Pomorza 4: 5-81. Pomorskim Regionie
Ornitologicznym w latach 2000—
2012
S1. Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., | Informacje o gniazdowaniu
Chylarecki P. (red.) 2007. Atlas rozmieszczenia ptakéw | gatunkoéw rzadkich.
legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk.,
Poznan.
>2. Wasko B. 2012. Monitoring zimorodka (Alcedo atthis) we | Dane inwentaryzacyjne i
Wdzydzkim Parku Krajobrazowym. mnscr. siedliskowe.
Ssaki
Atlas Ssakow Polski Portal internetowy zawierajacy
53.| https://www.iop.krakow.pl/Ssaki/gatunki

najbardziej aktualne dane na
temat teriofauny w Polsce.
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Lp.

Dane bibliograficzne

Komentarz

54.

Bezubik K., Czochanski J., Hatuzo M., Mazurkiewicz B.,
Pietruszewski J., Pomierski E., Radziszewska G.
Rekowska J. Rudzinska A., Sitkowska I., Wojcieszyk K.
2014. Koncepcja sieci ekologicznej wojewddztwa
pomorskiego dla potrzeb planowania przestrzennego.
PBPR, Gdansk: 118 str. i aneks: Karty korytarzy
ekologicznych: 180 str. (www.pbpr.pomorskie.eu).

Dane przestrzenne
uwzglednione w ,,Planie
zagospodarowania
przestrzennego woj.
pomorskiego 2030” (2017).

Dane te powinny zostac
uszczegdétowione w stosunku do
korytarzy o znaczeniu lokalnym,
w przypadku gdy stwierdzone
zostanie terenowo
funkcjonowanie potgczen o
takim charakterze.
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4. Charakterystyka taksonomiczno-przestrzenna fauny WPK
4.1. Wykaz awifauny notowanej w granicach WPK

Dostepne sg obecnie dwa szczegdétowe opracowania ,,Ptaki okresu legowego we Wdzydzkim
Parku Krajobrazowym. Inwentaryzacja awifaunistyczna.” (Cofta, 2008) oraz ,Ptaki we Wdzydzkim
Parku Krajobrazowym. Inwentaryzacja awifaunistyczna. Etap drugi.” (Cofta, 2009). Stanowig one
gtéwny punkt odniesienia do oceny aktualnego stanu awifauny oraz obserwowanych zmian
siedliskowych w obszarze WPK.

Nowsze dane o wybranych gatunkach awifauny pochodzg réwniez z innych inwentaryzacji:
Guentzel S., tawicki £. 2009. Bory Tucholskie PLB220001 (IBA PL026). W: Chmielewski S., Stelmach R.
(red.) Ostoje ptakow w Polsce — wyniki inwentaryzacji, cze$¢ 1, ss. 161-169. Bogucki Wyd. Nauk.,
Poznan. ; Ptaki Pomorza 4.; Wasko B. 2012. Monitoring zimorodka (Alcedo atthis) we Wdzydzkim
Parku Krajobrazowym. mnscr.

Niestety tylko niewielkim zakresie dostepne sg dane przestrzenne dotyczace awifauny,
cze$ciowo obejmujace teren WPK. Sg to badania terenowe na zlecenie RDOS w Gdarisku, Grzegorz
Rakowski (kwiecien - listopad 2012), oraz Inwentaryzacja awifauny (BULIGL, 2008),

Wyzej wymienione dane utracity juz czes¢ swojej aktualnosci. Wskazane byto zatem ich
uzupetnienie lub weryfikacja przynajmniej w czeSciowym zakresie, o bardziej aktualne obserwacje
terenowe, co pozwolito na biezgcg waloryzacje obszaru WPK pod katem awifauny. Przedmiotem
weryfikacji byty w szczegélnosci najbardziej cenne gatunki wystepujgce w granicach WPK (gatunki
,strefowe”, przedmioty ochrony OSO Bory Tucholskie, gatunki rzadkie). Podsumowujgc uzupetniajgce
prace terenowe wykonane w sezonie 2020/2021 nalezy stwierdzic iz:

e w granicach WPK odnotowano dotychczas wystepowanie 169 gatunkéw ptakow

e wroku 2020 stwierdzono wystepowanie 138 gatunkéw, w tym 84 gatunkdéw legowych (L) oraz
33 gatunkdw, ktérych obserwacje terenowe wskazywaty na gniazdowanie mozliwe (?L),

e ponadto odnotowano 9 gatunkéw obecnych w okresie legowym, ale obserwowanych poza
potencjalnym siedliskiem legowym na terenie WPK (NL),

o kolejne 16 gatunkéw stwierdzonych zostato tylko poza okresem legowym, podczas wedrdéwki
wiosennej lub zimowania (NL*),

e odnotowano 5 nowych gatunkdéw, nie podawanych z obszaru WPK przed rokiem 2009, w tym
rybotowa dwukrotnie obserwowanego nad jeziorem Wyrdwno i kulika wielkiego,

e aktualnie nie stwierdzono obecnosci 28 gatunkéw podawanych wczesniej z terenu WPK, w tym
sposrod gatunkdw rzadkich m.in.: szlachara i pluszcza,

e obserwowano zachowania gniazdowe par tabedzia krzykliwego na jez. Gotun, ale nie udato sie
potwierdzi¢ pewnego gniazdowania

e nie stwierdzono obecnosci czynnej kolonii legowej kormorana, pomimo licznej populacji
ptakdéw koczujgcych na wschodnim brzegu wyspy Ostréw Wielki

e czynna kolonia legowa czapli siwej (okoto 60 gniazd) znajduje sie na potudnie od Kalisza,
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Ryc. 1. Séweczka Glaucidium passerinum (fot. W. Bajerowski)

W poprzednim planie ochrony (Gromadzki i in., 1998) jako najcenniejszy gatunek ptaka
wystepujacy w granicach WPK uznawany byt szlachar Mergus serrator, gatunek kaczki zagrozony
wyginieciem w Polsce (Gtowaciniski 2002) i na kilku innych $rédlgdowych stanowiskach w Europie
Srodkowej  (Sikora 1997). Aktualna kategoria zagrozenia gatunku wedtug Czerwonej listy
ptakéw Polski (CLPP) (za: Wilk i in. 2020) to RE - takson wymarty regionalnie (Regionally Extinct).

Na poczatku lat 90-tych w kompleksie Jezior Wdzydzkich gniazdowato 60% krajowej populacji
tego gatunku (Gromadzki i in. 1992, Sikora 1997). Od roku 1996 liczebnos$¢ szlachara spadta
drastycznie. Ostatnie krajowe legi odnotowano w roku 2003, wtasnie na Jeziorach Wdzydzkich (za:
Wilk i in. 2020). W kolejnych sezonach byty to juz tylko sporadyczne obserwacje par i pojedynczych
ptakéw (Sikora 2012). W maju 2009 stwierdzono obecnos¢ pary "szlacharow na Jeziorze Jelenim w
poblizu Wdzydz Kiszewskich oraz pojedynczego samca na jeziorze Wdzydze przy wschodnim brzegu
wyspy Ostrow Maty. Prawdopodobnie byty to osobniki wedrowne, ktore nie podjety proby
gniazdowania. W czerwcu nie obserwowano zadnego szlachara na Jeziorach Wdzydzkich” (Cofta
2009). ,Niskie parametry rozrodu przy jednoczesnie postepujgcej degradacji siedlisk, intensywnej ich
penetracji przez ludzi i wysokim drapieznictwie oraz niekorzystnych zmianach populacyjnych na
szerokim areale legowym, spowodowaty spadek liczebnosci i prawdopodobnie wyginiecie szlachara
na legowiskach na Pomorzu i w catej Polsce”. (Sikora 2012). Diagnoza ta, obejmujgca zespdl kilku
czynnikow Srodowiskowych oraz przejawdw antropopresji, zwiezle podsumowuje przyczyny zaniku
szlachara takze na obszarze WPK. Bardziej szczegdétowo, w odniesieniu do regionu Pomorza, proces
ten opisano juz w nastepujacy sposob:

,Dwie najistotniejsze przyczyny zaniku krajowej populacji szlachara to drapieznictwo ssakow
drapieznych oraz ptoszenie ptakdw, zwigzane z rosnqgcq antropopresjq. W latach 90. na jeziorach
kaszubskich sukces legowy szlachara wynosit 41%, a wiekszos¢ strat (45%) powodowana byta przez
plgdrowanie legow przez ssaki drapiezne (norke amerykanskq, jenota lub kune) i zagryzanie samic
wysiadujgcych (22%). Wsrod legdw opuszczonych dominowaty prawdopodobnie straty wywotane
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obecnosciq ludzi na wyspach (Sikora 1996). Kolejnym zagrozeniem dla gatunku jest eutrofizacja wad,
ktora wptywa na zmniejszenie przejrzystosci wody, co utrudnia wypatrzenie ryb (Strod et al. 2008) oraz
przyspiesza zarastanie brzegow jezior i wysp przez roslinnos¢ szuwarowq. Na jeziorach kaszubskich
wykazano, ze 87% gniazd szlachara byto na odcinkach brzegu pozbawionych pasa szuwarow (Sikora
1996). Istotnym zagrozeniem obnizajgcym sukces legowy na etapie wodzenia mtodych jest turystyka
wodna, w tym ruch szybkich jednostek ptywajgcych (Kahlert 1994). Okres legowy szlachara w Polsce
jest zbiezny z najwiekszym nasileniem turystyki na jeziorach (Sikora 1996). Izolowana i mata populacja
gatunku na Pomorzu wygineta rowniez z powodu niewielkich mozliwosci jej zasilania przez ptaki z
innych legowisk (Sikora 2007b, 2013)” (za: Wilk i in. 2020).

W ramach przeprowadzonych obserwacji terenowych w sezonie 2020/2021 réwniez nie
zaobserwowano obecnosci tego gatunku.

W tabeli zbiorczej ponizej przyjeto nastepujace, zgeneralizowane oznaczenia statusu
legowego dla gatunkow ptakédw odnotowanych dotychczas w granicach WPK (patrz Tab. 2):

L — gatunek legowy (obserwacje w kategorii gniazdowanie pewne lub prawdopodobne),
?L — gatunek legowy, niepotwierdzony (obserwacje w kategorii gniazdowanie mozliwe),

NL — gatunek nielegowy: wystepujgcy w okresie legowym, ale nie odbywajgcy legéw (patrz
rozwiniecie ponizej),

NL* - gatunek nielegowy obserwowany tylko podczas wedréwki badz zimg,
X — brak stwierdzenia gatunku w danym sezonie (okresie) badan.

Powyzsze oznaczenia (z wyjgtkiem X) zastosowane zostaty w poprzednich opracowaniach z
terenu WPK (Cofta 2008, 2009), przez co zasadnym byto przyjecie analogicznego podejscia,
umozliwiajgcego poréwnanie obserwacji, wnioskowanie i wykonanie podstawowych zestawien
syntetycznych. Doda¢ nalezy, iz zgodnie z obecnie stosowanymi kryteriami legowosci (Wilk 2016),
obserwacje opisujgce ptaki nielegowe (NL) obejmuja:

e wszystkie obserwowane ptaki w okresie poza-legowym, typowym dla danego gatunku (ST);

e ptaki w okresie legowym, ktére uznano za nielegowe na terenie badan, poniewaz: (I) gatunek
obserwowany jest w miejscu, gdzie brak jest siedlisk legowych, lub (ll) obserwacja jest poza
areatem legowym danego gatunku (ST);

e obserwacje dobrze lotnych ptakéw w upierzeniu juwenalnym, bez towarzystwa pary ptakow
dorostych (JUV)
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Bajerowski)

Mtode czaple w czapliincu (fot. W.

Ryc. 2
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Tab. 2. Wykaz gatunkéw ptakéw notowanych w granicach WPK.

Stwierdzenia przed 2008 r.

Stwierdzenia 15.1.-

Stwierdzenia

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska oFcc:;T:y (za T. Cofta, uzupetnione o rStz“(;:sr (:_:?2;::) 5.1V./4.V-24.VI 2020/2021
dane PO-1998) 2009 (T. Cofta)
1. Accipiter gentilis jastrzab 0sS L L NL* ?L
2. Accipiter nisus krogulec (ON) L L NL* ?L
3. Acrocephalus arundinaceus trzciniak 0sS L L L L
4. Acrocephalus palustris tozéwka 0sS L L X X
5. Acrocephalus schoenobaenus | rokitniczka (0N L L X
6. Acrocephalus scirpaceus trzcinniczek 0sS L L X
7. Actitis hypoleucos brodziec piskliwy 0s L L X ?L
8. Aegithalos caudatus raniuszek 0sS L L NL* ?L
9. Aegolius funereus wtochatka (0N L L X ?L
10. |Alauda arvensis skowronek 0s L L NL* L
11. Alcedo atthis zimorodek oS L L NL*/?L L
12. | Anas clypeata ptaskonos 0s NL X NL* X
13. Anas crecca cyraneczka t L L NL*/?L L
14. | Anas penelope Swistun 0s X NL* NL* NL*
15. Anas platyrhynchos krzyzéwka L L L NL* L
16. Anas querquedula cyranka 0sS L X X NL*
17. | Anas strepera krakwa 0s X L X NL*
18. Anser albifrons ges biatoczelna L NL X NL* NL*
19. Anser anser gegawa t X L NL* L
20. | Anser fabalis ges zbozowa L NL X NL* NL*
21. Anthus campestris Swiergotek polny 0sS L X X X
22. Anthus pratensis Swiergotek tgkowy 0sS L L NL* L
23. Anthus trivialis Swiergotek drzewny (0N L L X ?L
24, Apus apus jerzyk 0s L L X NL
25. Ardea cinerea czapla siwa oS X NL* NL*/?L L
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Stwierdzenia przed 2008 r.

Stwierdzenia 15.1.-

Stwierdzenia

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska oFcc:;T:y (za T. Cofta, uzupetnione o rStz“(;:sr (:_:?2;::) 5.1V./4.V-24.VI 2020/2021
dane PO-1998) 2009 (T. Cofta)

26. Asio otus uszatka 0S L X X NL*
27. Aythya ferina gtowienka t L X X ?L
28. Aythya fuligula czernica L L L NL*/L L
29. Bombycilla garrulus jemiotuszka (0N NL X NL* NL*
30. Botaurus stellaris bak 0sS L L ?L L
31. Bubo bubo puchacz 0sS ?L ?L X X
32. Bucephala clangula gagot 0sS L L NL*/L L
33. Buteo buteo myszotow 0sS L L NL* L
34. Buteo lagopus myszotéw wtochaty (0N X X NL* NL*
35. Caprimulgus europaeus lelek 0sS L L X L
36. Carduelis cannabina makolggwa (0N L L X L
37. Carduelis carduelis szczygiet 0s L L NL* L
38. Carduelis chloris dzwoniec 0S L L NL* L
39. Carduelis flammea czeczotka 0s X NL NL* NL*
40. Carduelis spinus czyz 0sS X NL NL* 2L
41. Carpodacus erythrinus dziwonia 0s L X X ?L
42. Certhia brachydactyla petzacz ogrodowy 0sS X L X 2L
43. Certhia familiaris petzacz le$ny 0sS L L NL* L
44, Chlidonias niger rybitwa czarna (ON) NL X X X
45. Ciconia ciconia bocian biaty (0N L L NL* L
46. Cinclus cinclus pluszcz (0N L NL NL* (w otulinie) X
47. Circus aeruginosus btotniak stawowy (0N L L ?L L
48. Circus pygargus bfotniak tgkowy 0sS NL X X X
49. Coccothraustes coccothraustes | grubodziéb 0sS L L X ?L
50. Columba oenas siniak 0os X L X L
51. Columba palumbus grzywacz L L L NL* L
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Stwierdzenia przed 2008 r.

Stwierdzenia 15.1.-

Stwierdzenia

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska oFcc:;T:y (za T. Cofta, uzupetnione o rStz“(;:sr (:_:?2;::) 5.1V./4.V-24.VI 2020/2021
dane PO-1998) 2009 (T. Cofta)

52. Corvus corax kruk ocC L L NL*/?L L
53. Corvus cornix wrona siwa 0ocC L L NL*/?L L
54. Corvus frugilegus gawron 0Ss/0C NL X NL* NL
55. Corvus monedula kawka 0S L L NL*/?L NL
56. Coturnix coturnix przepiérka 0sS X L X L
57. Crex crex derkacz 0S L X X 2L
58. Cuculus canorus kukutka (O L L X L
59. Cyanistes caeruleus modraszka 0sS L L NL* L
60. Cygnus columbianus tabedz czarnodzioby (0N NL X X X
61. Cygnus cygnus tabedz krzykliwy 0sS X NL NL*/L ?L
62. Cygnus olor tabedz niemy 0sS L L NL*/L L
63. Delichon urbicum oknéwka 0s L L X L
64. Dendrocopos major dzieciot duzy 0sS L L NL* L
65. Dendrocopos minor dzieciotek 0s L L NL* X
66. Dryocopus martius dzieciotf czarny 0sS L L NL* L
67. Egretta alba czapla biata 0s X NL* X NL
68. Emberiza calandra potrzeszcz 0sS X L X L
69. Emberiza citrinella trznadel oS L L NL*/?L L
70. Emberiza schoeniclus potrzos 0s L L NL*/?L L
71. Erithacus rubecula rudzik 0os L L NL* L
72. Falco subbuteo kobuz (O X ?L X NL
73. Falco tinnunculus pustutka (0N X X X ?L
74. Ficedula hypoleuca muchotéwka zatobna 0sS L L X ?L
75. Ficedula parva muchotéwka mata 0sS L L X ?L
76. Fringilla coelebs zieba oS L L NL*/L L
77. Fringilla montifringilla jer 0s X NL NL* NL*
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Stwierdzenia przed 2008 r.

Stwierdzenia 15.1.-

Stwierdzenia

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska oFcc:;T:y (za T. Cofta, uzupetnione o rStz“(;:sr (:_:?2;::) 5.1V./4.V-24.VI 2020/2021
dane PO-1998) 2009 (T. Cofta)
78. Fulica atra tyska t L L NL*/L L
79. Gallinago gallinago kszyk (0N L L X L
80. Gallinula chloropus kokoszka 0sS L L X ?L
81. Garrulus glandarius sojka (0N L L NL* L
82. Gavia arctica nur czarnoszyi (0N NL X X X
83. Gavia stellata nur rdzawoszyi 0sS NL X X X
84. Glaucidium passerinum soweczka (0N X X X ?L
85. Grus grus zuraw oS L L NL*/?L L
86. Haliaeetus albicilla bielik 0sS L L NL*/?L ?L
87. Hippolais icterina zaganiacz (ON) L L X ?L
88. Hirundo rustica dymoéwka (0N L L X L
89. |Jynxtorquilla kretogtow 0s L X X ?L
90. Lanius collurio gasiorek 0sS L X X L
91. Lanius excubitor srokosz (O X X NL* NL*
92. Larus argentatus mewa srebrzysta ocC X NL* X NL*
93. Larus canus mewa siwa (O X NL* NL NL
94. Larus fuscus mewa z6ttonoga 0sS NL X X X
95. Larus marinus mewa siodtata (ON) NL X X NL
96. Larus ridibundus Smieszka (0N L (przed 1998 r.) NL* NL*/?L NL
97. Locustella fluviatilis strumieniowka 0S L X X ?L
98. Locustella luscinioides brzeczka 0sS X L X X
99. Locustella naevia Swierszczak 0os L L X L
100. Lophophanes cristatus czubatka 0sS L L NL* L
101. Loxia curvirostra krzyzodziéb swierkowy 0sS X L X X
102. Lullula arborea lerka 0S L L NL* L
103. Luscinia luscinia stowik szary 0s L L X L
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Stwierdzenia przed 2008 r.

Stwierdzenia 15.1.-

Stwierdzenia

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska oFcc:;T:y (za T. Cofta, uzupetnione o rStz“(;:sr (:_:?2;::) 5.1V./4.V-24.VI 2020/2021
dane PO-1998) 2009 (T. Cofta)
104. Lymnocryptes minimus bekasik 0sS X X NL* X
105. Mergus albellus bielaczek (0N X X NL* NL*
106. Mergus merganser nuroges 0sS L L NL*/L L
107. Mergus serrator szlachar (0N L (do 2002 r.) X ?L X
108. Milvus migrans kania czarna 0sS NL X X ?L
109. Milvus milvus kania ruda 0S X ?L X 2L
110. Motacilla alba pliszka siwa (0N L L NL* L
111. Motacilla cinerea pliszka gorska 0sS X L NL* L
112. Motacilla flava pliszka zolta 0S ?L X X NL*
113. Muscicapa striata muchotéwka szara 0sS L L X L
114. Nucifraga caryocatactes orzechdwka (0N NL X X X
115. Numenius arquata kulik wielki 0sS X X X 7L
116. Oriolus oriolus wilga 0sS L L X L
117. Pandion haliaetus rybotéw (O X X X 7L
118. Parus major bogatka 0sS L L NL* L
119. Passer domesticus wrobel (0N L L NL*/L L
120. Passer montanus mazurek (ON) L L X L
121. Perdix perdix kuropatwa (0N L X X L
122. Periparus ater sosnéwka (ON) L L X L
123. Phalacrocorax carbo kormoran ocC X NL* NL*/?L ?L
124, Phasianus colchicus bazant (O X X X ?L
125. Phoenicurus ochruros kopciuszek (0N L L X L
126. Phoenicurus phoenicurus pleszka 0sS L L X L
127. Phylloscopus collybita pierwiosnek 0sS L L X L
128. Phylloscopus sibilatrix Swistunka lesna 0sS L L X L
129. Phylloscopus trochiloides wojcik 0s ?L X X X
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Stwierdzenia przed 2008 r.

Stwierdzenia 15.1.-

Stwierdzenia

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska oFcc:;T:y (za T. Cofta, uzupetnione o rStz“(;:sr (:_:?2;::) 5.1V./4.V-24.VI 2020/2021
dane PO-1998) 2009 (T. Cofta)
130. Phylloscopus trochilus piecuszek 0sS L L X L
131. Pica pica sroka oC L L NL* L
132. Picus viridis dzieciof zielony 0sS L L NL* L
133. Podiceps cristatus perkoz dwuczuby (0N L L NL*/L L
134. Podiceps grisegena perkoz rdzawoszyi 0sS NL X L ?L
135. Poecile montanus czarnogtéwka 0sS L L NL* L
136. Poecile palustris sikora uboga (0N L L X L
137. Porzana porzana kropiatka 0sS ?L X X X
138. Prunella modularis pokrzywnica (0N L L X ?L
139. Pyrrhula pyrrhula gil 0sS L L X ?L
140. Rallus aquaticus wodnik (0N L L NL* ?L
141. Regulus regulus mysikrolik (O L L NL* L
142. Remiz pendulinus remiz (0N L X X X
143. Riparia riparia brzegéwka 0os L X X 7L
144, Saxicola rubetra poklgskwa 0sS L L X L
145. Scolopax rusticola stonka 4 L L NL* L
146. Serinus serinus kulczyk 0sS L L X 2L
147. Sitta europaea kowalik 0sS L L NL* L
148. Sterna hirundo rybitwa rzeczna 0s L NL* NL NL
149. Streptopelia decaocto sierpowka 0S L L NL* L
150. Streptopelia turtur turkawka 0sS L X X X
151. Strix aluco puszczyk (0N L L ?L L
152. Sturnus vulgaris szpak 0sS L L L L
153. Sylvia atricapilla kapturka 0sS L L X L
154. Sylvia borin gajowka 0sS L L X X
155. Sylvia communis ciernidwka 0s L L X L
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Forma Stwierdzenia przed 2008 r. Stwierdzenia w Stwierdzenia 15.l.- | Stwierdzenia
Lp. Nazwa facinska Nazwa polska S (za T. Cofta, uzupetnione o r. 2008 (T. Cofta) 5.1V./4.V-24.VI 2020/2021
dane PO-1998) 2009 (T. Cofta)
156. Sylvia curruca piegza (ON) L L X L
157. Tachybaptus ruficollis perkozek (0N L L NL* L
158. Tringa glareola teczak 0sS NL X X NL*
159. Tringa nebularia kwokacz (0N NL X X X
160. Tringa ochropus samotnik 0sS L L X NL*
161. Tringa totanus krwawodzidb 0sS X NL X X
162. Troglodytes troglodytes strzyzyk (0N X L NL* L
163. Turdus iliacus drozdzik 0S ?L NL NL* X
164. Turdus merula kos 0s L L NL* L
165. Turdus philomelos Spiewak 0sS L L NL* L
166. Turdus pilaris kwiczot (0N L L NL* L
167. Turdus viscivorus paszkot 0s L L NL* L
168. Upupa epops dudek 0sS L L X L
169. Vanellus vanellus czajka 0s L L NL* L

Skréty w tabeli - Ochrona gatunkowa: OS - ochrona scista, OC - ochrona czesciowa, £ — gatunki towne, z ustalonym okresem ochronnym;

Status legowy: L — gatunek legowy (obserwacje w kategorii gniazdowanie pewne lub prawdopodobne), ?L — gatunek legowy, niepotwierdzony (obserwacje w kategorii
gniazdowanie mozliwe), NL — gatunek nielegowy: wystepujacy w okresie legowym, ale nie odbywajacy legdw (patrz rozwiniecie ponizej), NL* - gatunek nielegowy
obserwowany tylko podczas wedréwki badz zimg, X — brak stwierdzenia gatunku w danym sezonie (okresie) badan.
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4.2. Charakterystyka awifauny migrujacej i zimujgcej w granicach WPK

Dane w tym zakresie znajdujg sie w opracowaniu ,,Ptaki we Wdzydzkim Parku Krajobrazowym.
Inwentaryzacja awifaunistyczna. Etap drugi.” (Cofta, 2009). Informacje te stanowig wyjsciowy stan
wiedzy do niniejszego opracowania, uzupetniony na podstawie przeprowadzonych kontroli
terenowych w wybranych lokalizacjach oraz zebrania informacji ustnych od oséb zwigzanych z
terenem WPK. Status legowy oznaczony jako NL* w Tab. 2, sygnalizuje gatunki obserwowane w
granicach parku tylko podczas wedréwek wiosennych i jesiennych, badz zimg w poszczegdlnych
okresach (sezonach) badawczych uwzglednionych w zestawieniu. W grudniu 2020 r. i w styczniu 2021
r. wykonano dwie wizyty uzupetniajcie inwentaryzacje ptakdw zimujacych na obszarze WPK.

Szczegblng uwage nalezy tu zwrécié na gatunki ptakdw z Zatgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej,
zaréwno sporadycznie, jak i regularnie zimujgce dotychczas w granicach WPK. S3 to: bielik, tabedz
czarnodzioby, tabedz krzykliwy, bielaczek, nur rdzawoszyi, nur czarnoszyi, wtochatka, zimorodek i
dzieciot czarny.

Ogolng charakterystyke terenu WPK dla ptakdw migrujacych i zimujgcych strescit w swoim
opracowaniu Cofta (2009) w sposob nastepujacy: ,Dla zimujgcych ptakow wodnych najwazniejszymi
miejscami sq te fragmenty wod, ktére mimo mrozdw nie pokrywajq sie lodem, czyli przede wszystkim
jezioro Jezierznia [Jeziozno] miedzy jeziorem Schodno a wsig Loryniec, szerszy odcinek Wdy przy wsi
Czarlina i wyptyw Kanatu Wdy z jeziora Wdzydze koto Jasnochdwki. Sposréd tych miejsc
najdogodniejsze dla ptactwa wydaje sie jezioro Jezierznia. Jezeli wieksze jeziora, chocby w czesci sq
wolne od lodu mogq z nich korzystac setki ptakow wodnych. Wdwczas do liczniejszych nalezq: tabedZ
niemy, tabedz krzykliwy, krzyzdwka, czernica, gggof, bielaczek, nuroges, perkoz dwuczuby i tyska.
Liczebnosci zimujgcych ptakdw wodnych sq bardzo zmienne (tak z sezonu na sezon, jaki z dnia na
dzien), a zalezq od sytuacji demograficznej gatunkéw w danym sezonie, przebiegu wedrdowki oraz
przede wszystkim od pogody w ciggu zimy, zwtaszcza od obecnosci pokrywy lodowej na jeziorach”.

W ramach uzupetnienia tego opisu, po obserwacjach uzyskanych na poczatku roku 2020,
wskazaé nalezy jezioro Gotun i jezioro Schodno jako akweny chetniej i liczniej wykorzystywane przez
zimujgce ptactwo wodne, ale przy podkresleniu braku pokrywy lodowej. W grudniu 2020 r. i w
styczniu 2021 r. wykonano dwie wizyty uzupetniajcie inwentaryzacje ptakéw zimujacych na obszarze
WPK. Silne mrozy w styczniu spowodowaty catkowite zamarzniecie niemal wszystkich zbiornikow
wodnych na obszarze parku. Jednym, czeSciowo niezamarznietym akwenem pozostata w tym okresie
wschodnia czes¢ jeziora Wdzydze (od Borska do pétwyspu Lipa). Najliczniej zimujgcym gatunkiem w
tym okresie pozostata krzyzéwka (tgcznie okoto 500 osobnikéw). Inne gatunki zimujgce na tym terenie
(tyska, gagot, czernica, cyranka) tworzyty mniejsze, pojedyncze zgrupowania, liczgce 40-120
osobnikéw danego gatunku. Z posrdod gatunkdéw rzadszych odnotowaé nalezy zimowanie nurogesi,
krakwy, perkozka, bielaczka i tabedzi krzykliwych.

W okresie migracji natomiast wieksze skupiska ptakéw obserwowane byly przy jeziorze
Bielawy (gesi) oraz Lipno (noclegowisko zurawi). Poza akwenami wodnymi i bezposrednio
przylegajgcymi do nich otwartymi terenami podmokiymi (w szczegdlnosci miedzy Kaliszem,
Schodnem a Wyréwnem), obszar WPK nie posiada szczegdlnych waloréw wyrézniajgcych go na tle
sgsiednich obszarow polno-lesnych atrakcyjnych dla odpoczynku ptakow zwigzanych migracyjnie z
tego typu siedliskami. Obserwacje migrujgcych i zerujgcych stad ptakow na obszarach uzytkowanych
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rolniczo mogg sie diametralnie rézni¢ w kolejnych latach, z uwagi silne powigzanie obecnosci ptakow
z dostepnoscig bazy zerowej (rodzaj wysianych poplonéw, ozimin, niezebranych roslin uprawnych).

4.3. Wykaz gatunkow ssakow notowanych w granicach WPK

Dotychczas na terenie WPK notowanych byto 50 gatunkéw ssakéw (niepotwierdzona
obecnos¢ szakala ztocistego Canis aureus).

Dostepne dotychczas dane przestrzenne pochodzace z RDOS w Gdarisku obejmuja jedynie
kilka do kilkunastu stanowisk i dotycza w zasadzie tylko obecnosci bobra, wydry oraz rzadkich
gatunkéw nietoperzy. Nie mniej jednak powszechnie dostepne obecnie Zrédta internetowe
(raportujgce obserwacje przygodne, tropy) wskazujg na okresowg obecnos¢ wilka Canis lupus w
granicach Parku i jego otulinie juz od okoto 10 lat. W potudniowowschodniej cze$ci WPK (kompleks
lesny na SE od Wdzydz Tucholskich) w ostatnich 4-5 latach obserwowana jest aktywno$é watahy
sktadajacej sie obecnie z 4-5 osobnikdéw, w tym co najmniej dwdjki mtodych (Czarnowski Z., 2020 —
inf. ustna). Rowniez regularne obserwacje wilkéw majg miejsce w okolicach Lipusza (inf. ustne z
réznych zrédet). Przypadkowe obserwacje osobnikdw migrujacych lub przemieszczajacych sie watach
bedg zapewne coraz czestsze na obszarze WPK, wzigwszy pod uwage funkcjonujgca tu przestrzenna
sie¢ powigzan ekologicznych. Gatunek ten nie byt notowany na terenie WPK w okresie sporzgdzenia
poprzedniego planu ochrony, za$ obecnie dochodzi do jego ekspansji na nowe terytoria w skali catego
kraju.

Szeroka ekspansja siedliskowa, obejmujgca rédwniez tereny WPK, dotyczy takze jenota
Nyctereutes procyonoides, ktéry na przestrzeni ostatnich 20 lat stat sie gatunkiem lokalnie pospolitym.
Jenot zasiedla zarowno Srodowiska zmienione przez cztowieka (pola uprawne, obrzeza wsi i miast),
ale przede wszystkim wystepuje w wielu siedliskach naturalnych jak lasy czy otwarte i podmokte
tereny dolin rzecznych. Dostepnos¢ odpowiednich nisz siedliskowych tego gatunku w granicach WPK
jest zatem bardzo duza [za: http://projekty.gdos.gov.pl/files/artykuly/126878/Nyctereutes-
procyonoides_jenot_ KG_WWW _icon.pdf]. Na podstawie zestawien dla obwoddéw towieckich z marca
2020 r. odnotowano obecnos¢ szopa pracza Procyon lotor (okolice Lorynca - inf. M. Zabrocki) oraz
mozliwe pojawienie sie w granicach parku osobnikéw szakala ztocistego Canis aureus (odnotowany
na potudnie od miejscowosci Karsin - inf. M. Zabrocki). Dane te wskazujg takze na obecnos$¢ wizona
amerykanskiego (norki) Neovison vison, w typowych dla niego siedliskach, w zasadzie na obszarze
catego Parku ( poréwnaj Tab. 4.).

W poprzednim planie ochrony nie odnotowano réwniez obecnosci fosia euroazjatyckiego
Alces alces w granicach parku. Obecnie od kilku lat wielokrotnie obserwowane byty osobniki
krotkookresowo przebywajgce we wschodniej czesci WPK (dolina Trzebiochy - Sadowska G. 2018 - inf.
ustna, Czarnowski Z., 2020 — inf. ustna, okolice Waglikowic — Libera A. 2020 — inf. ustna).

Aktualnie wyraznie widoczna terenowo jest szeroko rozpowszechniona obecnos¢ bobréow na
terenie WPK. Zajete stanowiska odnotowano obecnie zaréwno na srédlesnych zbiornikach i ciekach
wodnych, jak i na obiektach zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie terendw zamieszkanych.

Teren Wdzydzkiego Parku krajobrazowego wyrdznia obecnosé bogatej chiropterofauny.
Dotychczas w granicach parku stwierdzono juz 11 gatunkdow nietoperzy, w tym dwa gatunki z Il

zatacznika Dyrektywy siedliskowej. Byty to nocek duzy Myotis myotis oraz nocek tydkowtosy Myotis
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dasycneme. Kolonia rozrodcza nocka tydkowtosego w Lubni (poza terenem WPK), jest jedng z kilku
tylko znanych w Polsce (Sachanowicz i Ciechanowski, 2008). Zas potudniowa czes¢ Jeziora Wdzydze
jest statym zerowiskiem tego gatunku (Zapart, 2011 — mnscr).

Na obecnym etapie projektu zaznacza sie juz konieczno$é dalszego, statego gromadzenia
obserwacji teriofauny (rowniez przypadkowych), optymalnie w postaci standardowej bazy danych
przestrzennych. Umozliwia to biezgce monitorowanie i efektywniejsze podejmowanie dziatan w
zakresie potrzeb ochrony gatunkéw ssakow.
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Tab. 3. Wykaz gatunkow ssakéw notowanych w granicach WPK.

PO | Weryfika
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska oI::cl"l:'T:y Nza ;;(;a :‘((::;é WPK | cja PO Uwagi
1998 | 2020
1. Alces alces (L.) to$ euroazjatycki L X 74 Czarnowski Z., 2020 — inf. ustna
2. Apodemus agrarius (Pall.) myszarka polna - 74 74
3. Apodemus flavicollis (Mel.) myszarka lesna - 74 74 Ciechanowski M., Wikar Z., 2020 (dane niepub.)
4, Apodemus sylvaticus (L.) myszarka zaros$lowa ocC 174 74
5. Arvicola amphibius (L.) karczownik ziemnowodny ocC 74 74 Ciechanowski M., Wikar Z., 2020 (dane niepub.)
. . stwierdzony w marcu 2020 r. w obw. tow. nr 223,
. Canis aureus (L.) szakal zfocisty t X ? poza po’fudyniowq granicg parku (inf. M. Zabrocki)
7. Canis lupus (L.) wilk szary 0S NT/NT| X v Czarnowski Z., 2020 — inf. ustna
8. Canis lupus familiaris (L.) pies domowy - X 74
9. Capreolus capreolus (L.) sarna t 174 74
10. Castor fiber (L.) bdébr europejski ocC DS Il 74 74
11. Cervus elaphus (L.) jelen (europejski) L 74 74
12. Eptesicus serotinus (Sch.) mroczek pdzny 0S DS IV v v
13.| Erinaceus concolor (Martin) jez wschodni ocC 74 174
14. Felis catus (L.) kot domowy - X 74
15. Lepus europaeus (L.) zajgc szarak L 74 74
16. Lutra lutra (L.) wydra ocC DS Il 174 174
17. Martes foina (Erx.) kuna domowa 4 74 74
18. Martes martes (L.) kuna lesna L 74 74
19. Meles meles (L.) borsuk L 74 74
20. Micromys minutus (Pall.) badylarka pospolita ocC 74 74 Ciechanowski M., Wikar Z., 2020 (dane niepub.)
21. Microtus agrestis (L.) nornik bury - v 174 Ciechanowski M., Wikar Z., 2020 (dane niepub.)
22. Microtus arvalis (Pall.) nornik zwyczajny - 74 74
23.| Microtus oeconomus (Pall.) nornik pétnocny - 74 74 Ciechanowski M., Wikar Z., 2020 (dane niepub.)
24, Mus musculus (L.) mysz domowa - v 74
25. Mustela nivalis (L.) tasica pospolita ocC v v
26. Mustela putorius (L.) tchdrz zwyczajny t 74 74 Sadowska G. 2020 (inf. ustna), - Loryniec
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27. Myodes glareolus (Sch.) nornica ruda - 74 74
28. Myotis dasycneme (B.) nocek tydkowtosy 0sS DSl |EN/EN| X v odtowiony w 2011r., odczyty nadajnika 2020 r.
29. Myotis daubentonii (K.) nocek rudy 0sS DS IV v v
30. Myotis myotis (B.) nocek duzy 0s DS Il X 74 obecnosé w budkach 2010, 2020 r.
31. Myotis nattereri (K.) nocek natterera 0sS DS IV 74 v
32. Neomys anomalus (Cab.) rzesorek mniejszy oC LC/LC| Vv 74 Ciechanowski M., Wikar Z., 2020 (dane niepub.)
33. Neomys fodiens (Pen.) rzesorek rzeczek oC 74 74 Ciechanowski M., Wikar Z., 2020 (dane niepub.)
34, Neovison vison (Sch.) wizon amerykariski L 74 74
(norka)
35. Nyctalus noctula (Sch.) borowiec wielki 0s DS IV 74 74
36. | Nyctereutes procyonoides (Gr.) jenot azjatycki L X 74 nie wykazywany w poprzednim PO
37. Ondatra zibethicus (L.) pizmak amerykanski L 74 74
38. Oryctolagus cuniculus (L.) krolik europejski t 174 74 dane obwoddw towieckich (2020)
39. Pipistrellus nathusii (Key.) karlik wiekszy 0s DS IV 74 74
40. | Pipistrellus pipistrellus (Sch.) karlik malutki 0s DS IV 74 74
41. | Pipistrellus pygmaeus (Leach) karlik drobny oS DS IV X 74
42, Plecotus auritus (L.) gacek brunatny 0S DS IV v v
stwierdzony w marcu 2020 r. w obw. tow. nr 197,
43. Procyon lotor (L.) SZ0p pracz t X v okZIice Lorynca (inf. M. Zabrocki)
44, Rattus norvegicus (Ber.t) szczur wedrowny - "4 "4
45, Sciurus vulgaris (L.) wiewiorka ocC 74 74
46. Sorex araneus (L.) ryjéwka aksamitna ocC 174 174 Ciechanowski M., Wikar Z., 2020 (dane niepub.)
47. Sorex minutus (L.) ryjéwka malutka ocC v v Ciechanowski M., Wikar Z., 2020 (dane niepub.)
48. Sus scrofa (L.) dzik L 74 74
49, Talpa europaea (L.) kret ocC 74 74
50. Vespertilio murinus (L.) mroczak posrebrzany 0s DSIV | LC/LC | X "4 sadowska G. 2020 (inf. ustnq), - aktywna kolonia
rozrodcza w Lipuszu
51. Vulpes vulpes (L.) lis L v v

Siedliskowej; Kategoria zagrozenia polskiej czerwone;j listy/ksiegi (CR — krytycznie zagrozone, EN — zagrozone, VU - narazone, NT- bliskie zagrozenia, LC — najmniejszej troski, DD — dane

Skréty w tabeli - Ochrona gatunkowa: OS - ochrona scista, OC - ochrona czesciowa, t — gatunki fowne z okresem ochronnym; DS Il, DS IV, VDS — 2, 4 i 5 zatgcznik Dyrektywy

niepetne); Sposdb wystepowania: X - nie odnotowano, V — wystepowanie potwierdzone, ? — wystepowanie obecnie niepotwierdzone terenowo.
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Do celéw pogladowych zestawiono dodatkowo dane inwentaryzacyjne z obwoddéw towieckich czesciowo wchodzgcych w granice Wdzydzkiego
Parku Krajobrazowego (patrz Ryc. 3). Dostepne dane zawierajg informacje o sumarycznej liczbie osobnikédw danego gatunku szacowanych na podstawie
inwentaryzacji terenowych w graniach catego obwodu towieckiego, wedtug stanu na dzied 10 marca 2020. Z uwagi na brak petnego pokrycia
przestrzennego obszaréw obwoddéw towieckich i granic WPK, jak rowniez silnego zréznicowania siedliskowego w obrebie poszczegdlnych obwoddéw dane
te oceniac¢ nalezy zachowaniem duzego marginesu poprawnosci. W przyblizeniu reprezentatywne dla obszaru parku jest zestawienie danych dla
obwoddéw nr 196 i 197, ktdrych przewazajgca czesé powierzchni znajduje sie w granicach WPK. Z uwagi na mobilnos¢ czesci gatunkodw, jak i zajmowane
areaty osobnicze oraz dyspersje osobnikéw mtodych, niewatpliwie wystepujg znaczgce, okresowe fluktuacje liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw w
granicach parku. Dane tego typu, z uwagi na ich cykliczne gromadzenie z zastosowaniem jednolitej metodyki, pozwalajg w perspektywie wieloletniej na
obserwacje trendow liczebnos$ciowych gatunkdéw pospolitych, jak rdwniez wykrywanie obecnosci mniej licznych gatunkéw obcych w rodzimej faunie
(m.in. wizon, jenot, szop pracz, szakal ztocisty). Na podstawie danych fowieckich odnotowano obecnos$¢ szopa pracza w granicach parku oraz wysoce
prawdopodobne pojawienie sie szakala ztocistego (notowany w 2020 r. na potudnie od granic parku). Zinwentaryzowana populacja wizona
amerykanskiego (norki) lokalnie zblizona jest juz liczebnoscig do populacji tchdrza zwyczajnego, z ktérym prawdopodobnie nie dochodzi jednak do silnej
konkurencji siedliskowo-pokarmowe;j i limitowania liczebnosci populacji tchérza (Brzezinski i in. 2010a). Bardzo silna, negatywna korelacja czasowo-
przestrzenna zachodzi natomiast pomiedzy liczebnoscig wizona (norki) i pizmaka. Drapieznictwo wizona (norki) jednoznacznie wskazywane jest jako
czynnik ograniczajgcy liczebnos¢ pizmaka. Zatem obserwowany w terenie spadek lub zanik populacji tego gryzonia, moze swiadczy¢ o wzroscie liczebnosci
wizona (norki) na danym terenie (Brzezinski i in. 2010b). W zestawieniach fowieckich, w ubiegtym sezonie pizmak odnotowany zostat tylko w 2 obwodach
w potudniowo zachodniej czesci parku, gdzie jednoczesnie stwierdzono najmniej osobnikdw wizona (norki). Zestawienia towieckie nie zawierajg niestety
doktadniejszego odniesienia przestrzennego, jak rdwniez nie odzwierciedlajg zréznicowania siedliskowego w obrebie poszczegdlnych obwoddow.

Sposrod zwierzyny fownej w granicach WPK-u niewatpliwie najliczniejsza jest populacja sarny, a w nastepnej kolejnosci jelenia i zajgca szaraka,
ktdre szacuje sie w setkach osobnikéw. Najliczniejszym drapieznikiem na tym terenie jest lis. Dane w raportach dla kuny lesnej i domowej zestawiane sg
w jednej pozycji, zas dane zrédtowe dla poszczegdlnych obwodow wskazujg dodatkowo na nieznaczng przewage liczebnosci pierwszego z wymienionych

gatunkdéw. Przed sezonem rozrodczym populacje kazdego z tych gatunkdéw w graniach parku szacowaé mozna na okoto 30-40 osobnikdw W ramach
inwentaryzacji towieckich z omawianego obszaru nie stwierdzono natomiast obecnosci (prawdopodobnie tylko okresowej) tosia.

Aktualne dane liczbowe dotyczace ,zwierzyny townej” wraz z granicami poszczegdlnych obwodow towieckich sg obecnie dostepne dla obszaru
catego kraju, pod adresem: https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy#, w zaktadce ,Mapa towiectwa”.

Tab. 4. Wykaz szacowanej liczebnosci zwierzqt fownych (ssakow) w granicach obwoddw fowieckich czesciowo potozonych na terenie WPK.
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L. Numer obwodu towieckiego Razem Razem
Lp. (LY zmerz_qt IOV Szacowana liczebnos¢ zwierzat na dzien 10 marca 2020 r. (szt.) obwody nr:
(ssaki) 172 173 196 197 198 222 223 224 196+197

1. tosie - - - - - - - - - -

2. Jelenie 44 40 63 80 36 47 95 34 439 143
3. Jelenie Sika - - - - - - - - - -

4. Daniele - - - - - - - - - -

5. Sarny 116 161 200 265 0 180 234 174 1330 465
6. Muflony - - - - - - - - - -

7. Dziki 17 7 17 13 8 14 9 21 106 30
8. Lisy 24 38 40 42 35 35 33 67 314 82
9. Jenoty 8 16 10 5 6 9 7 15 76 15
10. Borsuki 5 11 10 18 12 12 8 15 91 28
11. Szakale ztociste 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0
12. Kuny (lesna i domowa) 7 29 23 37 15 9 8 63 191 60
13. Wizony amerykanskie ( Norki) 3 9 8 2 2 6 3 32 65 10
14. Tchorze zwyczajne 8 6 7 27 5 6 8 29 96 34
15. Szopy pracze 0 0 0 2 0 0 1 0 3 2
16. Pizmaki 0 0 0 0 2 0 6 0 8 0
17. Zajgce szaraki 29 105 50 78 25 145 24 367 823 128
18. Dzikie kroliki 0 16 10 10 0 0 21 0 57 20
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www.bdl lasy.gov.pl Mapa wygenerowana z Banku Danych o Lasach.

Ryc. 3. Mapa pogladowa granic obwoddw towieckich na obszarze WPK

(za: https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy#)




4.4. Wykaz gatunkéw ptazéw notowanych w granicach WPK

Informacje na temat rozmieszczenia i wystepowania gatunkéw ptazéw w granicach WPK
zostaty czesciowo uzupetnione na podstawie przeprowadzonych kontroli terenowych w wybranych
lokalizacjach, obserwacji przygodnych, a takze zebrania informacji ustnych (gtéwnie od pracownikow
WPK). Za dodatkowe zrddto notowan aktualnych i historycznych postuzyt Atlas ptazéw i gadow
Polski... (Gtowacinski i Sura 2018), pozwalajacy na przestrzenne i czasowe odniesienie do stanowisk
podawanych z obszaru WPK (w przyblizeniu). W zestawieniu dla poréwnania uwzgledniono réwniez
liste gatunkowg ptazéw zamieszczong w poprzednim Planie Ochrony Parku (Gromadzki i in., 1998).
Zestawienie gatunkow ptazéw notowanych w granicach WPK przedstawia Tab. 5 ponize;.

Obecnie potwierdzone lokalizacje stanowisk rozrodczych oraz miejsc newralgicznych dla
bytowania najcenniejszych przedstawicieli tej grupy gatunkéw, zostaty wprowadzone do bazy danych
przestrzennych. Szczegdétowe dane obejmujace rozmieszczenie wszystkich gatunkéw ptazéw w
granicach WPK, wymagatyby znacznie szerszego zakresu prac terenowych zwazywszy na ilos¢
potencjalnych siedlisk rozrodczych.

Najczesciej spotykanymi pftazami na obszarze WPK s3: zaba wodna Pelophylax K.
esculenta, zaba trawna Rana temporaria i ropucha szara Bufo bufo. Lokalnie liczne populacje
posiadajg takze zaba moczarowa Rana arvalis oraz zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae i zaba
Smieszka Pelophylax ridibundus . Nalezy tu jednak uwzglednia¢ jednoczesng obecnosé osobnikéw zaby
wodnej (ptodnej hybrydy dwéch ostatnich gatunkéw), przez co jednoznaczna, terenowa kwalifikacja
gatunkowa pozostaje niepewna na czesci lokalizacji.

Sposrod gatunkéw rzadko wystepujgcych, w ramach weryfikacji terenowej potwierdzono
wystepowanie kumaka nizinnego Bombina bombina, na co najmniej 4 stanowiskach wzdtuz doliny
W(dy, na odcinku pomiedzy Loryricem i Przerebskg Huta. Jest to takze jeden z obszardw potencjalnego
(niepotwierdzonego w 2020 r.) wystepowania rzekotki drzewnej Hyla arborea w granicach WPK.

Na podstawie uzyskanych informacji ustnych (G. Sadowska), w ostatnim piecioleciu miaty
takze miejsce potwierdzone, pojedyncze obserwacje traszki grzebieniastej Triturus cristatus (okolice
Schodna) oraz ropuchy paskéwki Bufo calamita (okolice Waglikowic, otulina WPK).

Podobnie w roku 2020 potwierdzone zostaty obserwacje traszki zwyczajnej Lissotriton
vulgaris, grzebiuszki ziemnej Pelobates fuscus oraz zaby moczarowej Rana arvalis (A. Libera - inf.
ustna 2020).

39



Tab. 5. Wykaz gatunkow ptazéw notowanych w granicach WPK.

PCL
Lp Nazwa facinska Nazwa polska Forma | Natura 20/02 APIGP vch Ll e Uwagi
ochrony | 2000 PCKZ 2018 1998 PO 2020
2001
. . . DS I, Dolina Wdy, odc. Loryniec -
1. Bombina bombina (L.) kumak nizinny 0sS DS IV DD | 2001-2017 | V 74 Przerebska Huta
2. Bufo bufo (L.) ropucha szara (o]@ DS IV 2001-2017 | V 74
h i ¢ WPK APiGP
3. Bufo calamita (Laur.) ropucha paskowka 0sS DS IV 1971-2000 | X ? zac odn!a CZQSF W.g I.G ’
obecnie okolice Waglikowic
4, Bufo viridis (Laur.) ropucha zielona (0N DS IV 2001-2017 | V ?
5. Hyla arborea (L.) rzekotka drzewna 0s DS IV 2001-2017 | X ?
. . . . okolice Schodna - Libera A. (inf.
6. Lissotriton vulgaris (L.) traszka zwyczajna (o]@ 2001-2017 | V 74 ustna 2020)
kolice Wqglikowic - Li A. (inf.
7. Pelobates fuscus (Laur.) grzebiuszka ziemna 0sS DS IV 1971-2000 | X 74 okolice Waglikowic - Libera A. (inf.
ustna 2020)
8. | Pelophylax kl. esculentus (L.) zaba wodna ocC VDS 2001-2017 | V 74
9. Pelophylax lessonae (C.) zaba jeziorkowa ocC DS IV 2001-2017 | VvV v
10. Pelophylax ridibundus (P.) zaba $mieszka ocC VDS 2001-2017 | X 74
11. Rana arvalis (N.) jaba moczarowa | OS | DSIV 1971-2000 | V v UE Zabiriskich Bioto - Libera A. (inf.
ustna 2020)
12. Rana temporaria (L.) zaba trawna ocC DS IV 2001-2017 | V 174
. . traszka DSII, | NT/ okolice Schodna Sadowska G. (inf.
13. Triturus cristatus (Laur.) grzebieniasta 0sS DS v | NT do 1970 4 74 ustna 2020),

czerwonej listy/ksiegi (CR — krytycznie zagrozone, EN — zagrozone, VU - narazone, NT- bliskie zagrozenia, LC — najmniejszej troski, DD — dane niepetne); Sposéb wystepowania: X - nie

Skréty w tabeli - Ochrona gatunkowa: OS - ochrona Scista, OC - ochrona czesciowa; DS Il, DS IV, VDS — 2, 4 i 5 zatgcznik Dyrektywy Siedliskowej; Kategoria zagrozenia polskiej

odnotowano, V — wystepowanie potwierdzone, ? — wystepowanie obecnie niepotwierdzone terenowo.

40




Ryc. 4.Zaba wodna Pelophylax kl. esculenta (fot. W. Bajerowski)

4.5. Wykaz gatunkow gadéw notowanych w granicach WPK

Podobnie jak w przypadku pfazéw, informacje na temat rozmieszczenia i wystepowania
gatunkéw gadéw w granicach WPK zostaty czesciowo uzupetnione gtdwnie na podstawie obserwacji
przygodnych oraz zebrania informacji ustnych (m.in. od pracownikdw WPK). W kilku rokujgcych
lokalizacjach przeprowadzono kontrole terenowe potencjalnych siedlisk rozrodu i przebywania
gadéw. Za dodatkowe Zrédto notowan aktualnych i historycznych postuzyt Atlas ptazéw i gadéw
Polski... (Gtowacinski i Sura 2018), pozwalajacy na przestrzenne i czasowe odniesienie do stanowisk
podawanych (w przyblizeniu) z obszaru WPK. W zestawieniu dla poréwnania uwzgledniono réwniez
liste gatunkowg gaddéw zamieszczong w poprzednim Planie Ochrony Parku (Gromadzki i in., 1998).
Zestawienie gatunkdéw pfazéw notowanych w granicach WPK przedstawia Tab. 6 ponizej.

Wiekszos¢ obserwacji gadéw w ramach weryfikacji terenowej obszaru WPK, miata charakter
przygodny i ograniczata sie do odnotowania pojedynczych dorostych osobnikéw zauwazonych w
trakcie odpoczynku. Obecnie na terenie parku odnotowano wystepowanie pieciu, pospolicie
wystepujgcych w skali regionu, gatunkéw gadéw. Uwage zwracajg natomiast historyczne notowania
z6twia btotnego Emys orbikularis, z terenu parku (za: Gtowacinski i Sura 2018). Niestety pochodzg one
sprzed ponad pdt wieku i dodatkowo wzigwszy pod uwage zmiany srodowiskowe na obszarze parku,
trudno obecnie spodziewac sie odkrycia nowych stanowisk gatunku. Bardziej prawdopodobnym w
najblizszych latach, z uwagi na ogromne zainteresowanie turystyczne terenem WPK, jest natomiast
zawleczenie (celowe wypuszczenie) osobnikdw zétwi ozdobnych Trachemys scripta. Zdarzenie takie z
pewnoscig negatywnie odbitoby sie na stanie lokalnej fauny WPK.
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Tab. 6. Wykaz gatunkéw gaddw notowanych w granicach WPK.

Lp. Nazwa facifiska Nazwa polska Forma | Natura | PCL 2002 / APiGP PO WPK | Weryfikacja Uwagi
ochrony | 2000 | PCKZ 2001 2018 1998 PO 2020
1. Anguis fragilis (L.) padalec zwyczajny (o]@ 1971-2000 "4 "4 zachodnia czesé¢ WPK wg APiGP
2.| Emys orbicularis (L.) 26tw btotny oS DS EN/EN do 1970 X X centralna cze$é WPK wg APiGP
3. Lacerta agilis (L.) jaszczurka zwinka ocC DS IV 2001-2017 74 "4
4, Natrix natrix (L.) zaskroniec zwyczajny ocC do 1970 74 74
5. Vipera berus (L.) Zmija zygzakowata (o]6 2001-2017 "4 "4 zachodnia cze$¢ WPK wg APiGP
6.| Zootoca vivipara (J.) jaszczurka zyworodna ocC DS IV 1971-2000 74 "4

Skréty w tabeli - Ochrona gatunkowa: OS - ochrona Scista, OC - ochrona czesciowa; DS Il, DS IV, VDS — 2, 4 i 5 zatgcznik Dyrektywy Siedliskowej; Kategoria zagrozenia polskiej
czerwonej listy/ksiegi (CR — krytycznie zagrozone, EN — zagrozone, VU - narazone, NT- bliskie zagrozenia, LC — najmniejszej troski, DD — dane niepetne); Sposéb wystepowania: X - nie

odnotowano, V — wystepowanie potwierdzone, ? — wystepowanie obecnie niepotwierdzone terenowo.
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4.6. Wykaz gatunkdéw ichtiofauny notowanych w granicach WPK
Konsultacja i nadzor merytoryczny: dr inz. Grzegorz Radtke.

(Opracowano na podstawie ,Opinii eksperckiej w zakresie charakterystyki i mozliwych
kierunkow ochrony ichtiofauny Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego.” sporzqdzonej przez dr inz.
Grzegorza Radtke oraz materiatow Zaktadow Rybackich ,, Wdzydze”).

Jednym z wielu cennych i oryginalnych elementéw przyrodniczych Parku jest ichtiofauna, w
tym tro¢ jeziorowa (Salmo trutta lacustris) zasiedlajaca jezioro Wdzydze wraz z dorzeczem. Wsréd
cennych, zagrozonych a takze chronionych gatunkéw ryb i minogéw wystepujacych w wodach WPK
nalezy wymienié takie gatunki jak: mindg strumieniowy Lampetra planeri (obecnie wymarty w
granicach WPK), piskorz Misgurnus fossilis, koza Cobitis taenia, r6zanka Rhodeus amarus oraz mietus
Lota lota i sielawa Coregonus albula. Uwzgledniono réwniez strzeble btotng Rhynchocypris (=
Eupallasella) percnurus, ktéra jeszcze w 2004 r. obecna byta w granicach Parku, a do niedawna
obserwowana byta takze w jego otulinie, tuz przy granicy WPK. W opracowaniu oparto sie o publikacje
naukowe i popularno-naukowe dotyczgce ichtiofauny Parku, oraz prace niepublikowane, w tym
materiaty witasne (G. Radtke). Stosunkowo aktualng cze$é zestawienia ichtiofauny obszaru WPK
stanowi takze opracowanie Zawala i in. (2016), w ramach realizacji ktérego prowadzono odtowy ryb
w punktach kontrolnych rzek Wdy i Trzebiochy. State stanowiska badan ichtiofauny we Wdzie i
Trzebiosze (monitorowane przez Instytut Rybactwa Srédlgdowego od poczatku lat 90-tych), na
ktorych stwierdzane sg najcenniejsze gatunki ryb ujeto w Tab. 8.

Ogoétem w obszarze WPK oraz jego otulinie zanotowano dotychczas 36 gatunkdéw ryb i
minogéw, w tym 30 gatunkdéw rodzimych. Aktualnie w granicach samego Parku stwierdzono
wystepowanie co najmniej 23 rodzimych gatunkow ryb (brak aktualnych stwierdzen piskorza i strzebli
btotnej w granicach parku — wystepowanie prawdopodobne). Zaktualizowane zestawienie danych o
ichtiofaunie obszaru WPK i jego otuliny zawiera Tab. 7. W wykazie ponizej ujeto réwniez gatunki
obce, sztucznie utrzymywane w stawach hodowlanych (Grzybowski Mtyn) na terenie parku.
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Tab. 7. Wykaz gatunkow ichtiofauny notowanych w granicach WPK oraz jego otuliny.

Forma | Natur 2:;5; / CLMIiR Wae:}/aflk
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska | ochro a (Witkowski i J Uwagi
n 2000 PcKz in. 2009) WPK
v 2001 | ' 2020
. dane pofowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
1. |Abramis brama (L.) leszcz v Wda i Trzebiocha (2016)
2. | Acipenser baerii (Br.) Je5|otr. . v gatunek obcy - Grzybowski Mtyn (stawy
syberyjski hodowlane)
. dane pofowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
3. |Alburnus alburnus (L.) ukleja v Wda i Trzebiocha (2016)
) . dane potowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
4. | Anguilla anguilla (L.) wegorz 4 Wda i Trzebiocha (2016)
5. | Barbatula barbatula (L.) $liz pospolity oC X tylko otulina WfDK' nie stwierdzany w
granicach parku
) ) dane potowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
6. |Blicca bjoerkna (L.) krgp 4 Wda i Trzebiocha (2016)
. . , dane potowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
7. |Carassius carassius (L.) karas v Wda i Trzebiocha (2016)
. karas gatunek obcy - dane terenowe G. Radtke
8. | Carassius gibelio (B.) srebrzysty v (2020), Wda i Trzebiocha (2016)
. . koza dane terenowe G. Radtke (2020),
9. | Cobitis taenia (L.) pospolita ocC DS I DD LC v Wda i Trzebiocha (2016)
10. | Coregonus albula (L.) sielawa DSV DD VU v dane potowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020)
11. | Coregonus lavaretus (L.) sieja DD v dane potowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020)
gatunek introdukowany, zarybienia od lat 60,
12. | Coregonus peled (G.) peluga ? nie notowana w potowach gospodarczych i
bez prob introdukcji po 2000 r.
lowacz tylko otulina WPK, nie stwierdzany w
13. | Cottus gobio (L.) g. oC DS Il |DD/NT X granicach parku - dane terenowe G. Radtke
biatoptetwy (2020)
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Forma | Natur ZOP(():; /| cvir Wae:,‘:'k
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska | ochro a (Witkowski i J Uwagi
n 2000 PCKz in. 2009) WPK
J 2001 | "™ 2020
gatunek introdukowany, w PL nie rozmnaza
14. | Ctenopharyngodon idella (V.) |amur biaty ? sie w naturze, nie notowany w potowach
gospodarczych po 2000 r.
) . dane pofowowe ZR Wdzydze Sp. z
15. | Cyprinus carpio (L.) karp v 0.0.(2020),
. dane potowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
16. | Esox lucius (L.) szczupak vV Wda i Trzebiocha (2016)
_ obserwacje wtasne G. Radtke (2020),
17. | Gasterosteus aculeatus (L.) ciernik 4 Wda i Trzebiocha (2016)
. . . obserwacje wtasne G. Radtke (2020),
18. | Gobio gobio (L.) kietb v Wda i Trzebiocha (2016)
. obserwacje wtasne G. Radtke (2020),
19. | Gymnocephalus cernua (L.) jazgarz v Wda i Trzebiocha (2016)
Hypophthalmichthys molitrix . dane pofowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
20. t t v . .
0 (V.) tofpyga biata gatunek introdukowany, zarybienia od lat 60
., Trzebiocha - wystepowanie historyczne,
. minoég . .
21.| Lampetra planeri (B.) strumieniow oC DS I NT VU X niepotwierdzony od poczgtku lat 90-tych
y (dane terenowe G. Radtke - 2020)
22. | Leucaspius delineatus (H.) stonecznica v obserwacje przygodne do PO WPK
tylko otulina WPK, nie stwierdzany w
23.| Leuciscus leuciscus (L.) jelec X granicach parku - dane terenowe G. Radtke
(2020)
24. | Lota lota (L.) mietus DD VU vV dane terenowe G. Radtke (2020)
. .. . obecnos¢ nie potwierdzona po 2003 r. - dane
)
25. | Misgurnus fossilis (L.) piskorz oC DS I NT VU : terenowe G. Radtke (2020)
, pstrag gatunek obcy - Grzybowski Mtyn (stawy
26.| Oncorhynchus mykiss (W.) teczowy v hodowlane), Trzebiocha
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Forma | Natur ZOP(():; /| cvir Wae:,‘:'k
Lp. Nazwa faciniska Nazwa polska | ochro a (Witkowski i ) Uwagi
n 2000 PCKz in. 2009) WPK
J 2001 | "™ 2020
o , dane pofowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
27. | Perca fluviatilis (L.) okon % Wda i Trzebiocha (2016)
28. | Phoxinus phoxinus (L.) strzebla X tylko otulina WPK, nie stwierdzany w
potokowa granicach parku
. (- dane terenowe G. Radtke (2020),
29. | Rhodeus sericeus (P.) rozanka oC DS I NT VU 4 Wda i Trzebiocha (2016)
Rhynchocypris (= Eupallasella) | strzebla 5 obecnos¢ nie potwierdzona po 2004 r. - dane
30. percnurus (P.) btotna 05 DS I JEN/EN EN ’ terenowe G. Radtke (2020)
. . , dane pofowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
31. | Rutilus rutilus (L.) ptoé vV Wda i Trzebiocha (2016)
, dane pofowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
. troc¢
32.|Salmo trutta m. lacustris (L.) eziorowa EN/EN EN %4 dane terenowe G. Radtke (2020),
J Wda i Trzebiocha (2016), takze otulina WPK
33. | Sander lucioperca (L.) sandacz % dane potowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020)
Scardinius erythrophthalmus dane potowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
) wadrega v Wda i Trzebiocha (2016)
. , obserwacje wtasne G. Radtke (2020),
35. | Squalius cephalus (L.) klen 4 Wda i Trzebiocha (2016)
. . . dane potowowe ZR Wdzydze Sp. z 0.0.(2020),
36. | Tinca tinca (L.) lin 4 Wda i Trzebiocha (2016)
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Skroty w tabeli powyzej:

Ochrona gatunkowa: OS - ochrona scista, OC - ochrona czesciowa; DS Il — 2 zatacznik Dyrektywy Siedliskowej;
DSV, — 5 zatgcznik Dyrektywy Siedliskowej;

Kategoria zagrozenia polskiej czerwonej listy (PCL)/ksiegi (PCKZ): CR — krytycznie zagrozone, EN — zagrozone,
VU - narazone, NT- bliskie zagrozenia, LC — najmniejszej troski, DD — dane niepetne;

Stopien zagrozenia w skali kraju wg. Czerwonej listy minogdw i ryb (Witkowski i in. 2009): EN — zagrozone, VU
—narazone, LC — najmniejszej troski

Sposdb wystepowania w roku 2020 w granicach WPK: X - nie odnotowano, V — wystepowanie potwierdzone,
? — wystepowanie obecnie niepotwierdzone terenowo (prawdopodobne).

Charakterystyka najcenniejszych rodzimych gatunkéw ryb i minogéw

Przy omawianiu najcenniejszych gatunkéw podano ich stopien zagrozenia w skali kraju, za
Witkowskim i inni (2009 - Czerwona lista minogdéw i ryb): EN — zagrozone, VU — narazone, LC —
najmniejszej troski) oraz aktualny status ochronny (OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona
gatunkowa czesciowa, DS Il i DSV — ochrona w ramach sieci Natura 2000 UE/Dyrektywy Siedliskowej).

Tro¢ jeziorowa (Salmo trutta lacustris) (EN)

Tro¢ z jeziora Wdzydze stanowi najwiekszg w Polsce, endemiczng i izolowang populacje,
wykazujgcy lokalng odrebnos¢ genetyczng od pozostatych populacji troci, w tym troci wislanej i
pomorskiej (Benedycka 2010, Radtke i Bartel 2011). Jest formga rzeczno-jeziorowy, tzn. tarto odbywa
w wodach ptyngcych, natomiast dorasta w jeziorze, przy czym wykazuje tu znaczng elastycznosé¢
srodowiskowg. W ostatnich latach, ze wzgledu na pogarszajgce sie warunki srodowiska i wyzszg
Smiertelnos¢ w jeziorze Wdzydze, obserwowany jest zanik jeziorowej formy troci. Ta selektywna
Smiertelnos$¢ skierowana na szybko przyrastajgce osobniki w jeziorze jest powodem, ze w populacji
wdzydzkiej aktualnie przewazajg osobniki dorastajgce w sSrodowisku rzecznym, co jest cechg
charakterystyczng dla formy osiadtej - pstrgga potokowego (Radtke 2001, Radtke 2009, Radtke i
Debowski 2016).

Jeziorowa forma troci, ma duze wymagania co do jakosci srodowiska wodnego i pierwotnie
licznie zasiedlata zlewnie jeziora Wdzydze (Radtke i Debowski 1996, Sakowicz 1961). Tarliska oraz
miejsca odrostu narybku troci znajdujg sie w systemie Wdy powyzej jeziora (Wda, Trzebiocha). We
Wdzie obszar gtéwnych tarlisk obejmuje odcinek [... - dane wrazliwe]. W Trzebiosze podstawowe
tarliska stanowi odcinek [... - dane wrazliwe] . Sporadycznie gniazda troci mogg pojawiaé sie poza
wymienionymi odcinkami. Teoretycznie zasieg wystepowania troci w gérnej Wdzie siega do jazu w
Lipuszu. Wiosng mtode trocie (smolt) sptywajg z rzek do sSrodowiska jeziorowego gdzie dorastajg. Od
jesieni do wiosny tro¢ przebywa w catym kompleksie jeziora Wdzydze, natomiast latem wystepuje
jedynie w jego najgtebszej, gtdwnej czesci - tzw. Wdzydze Wtasciwe (Radtke 1999).

Dla odbycia petnego cyklu zyciowego tro¢ wymaga odpowiednich warunkéw, zaréwno w jeziorze jak
i w doptywajgcych rzekach, takich jak: dobra jakos¢ wody, wysokie natlenienie, niski zakres
temperatur, obecnos$¢ zwirowego substratu na tarliskach, itp. W ostatnich latach populacja troci w
systemie jeziora Wdzydze ulega silnemu zanikowi pomimo systematycznych zarybien. W populacji
przewazajg osobniki o matych rozmiarach z uwagi na coraz nizszg liczbe osobnikéw dorastajgcych w
Srodowisku jeziorowym (Radtke 2009, Radtke i Debowski 2016). Obecnie troé¢ nie petni roli
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gospodarczej. Bardzo istotnym zabezpieczeniem populacji troci w j. Wdzydze i rezerwuarem
genetycznym jest stado troci wystepujgce w Pilicy (gérna Trzebiocha), poza granicg WPK, jednak
czesciowo w jego otulinie. Po wprowadzeniu troci w gdrng czes¢ dorzecza Trzebiochy w 1991, ryba
znalazta tam dogodne warunki rozwoju i obecnie wystepuje licznie (Radtke 2009, Radtke i Debowski

M \

Ryc. 5. Samica troci Jeziorowej Salmo trutta lacustris (fot. G. Radtke)
Piskorz (Misgurnus fossilis) (VU, OC, DS 1)

Piskorze notowane byty w Trzebiosze podczas badan ichtiofauny w latach 50-tych XX wieku
(Sakowicz 1961). Podobnie jak w przypadku minoga, w zwigzku z prowadzonymi pracami
regulacyjnymi w doptywach jeziora Wdzydze w latach pdzniejszych, nastapit silny spadek poziomu
wod i ubytek siedlisk odpowiednich dla gatunku. Ostatnie pojedyncze osobniki piskorza obserwowane
byty jeszcze w latach 80-tych ub. wieku w stawach hodowlanych w Grzybowskim Mtynie (Trzebiocha),
oraz w roku 2003 w przesmyku miedzy jeziorami Stupinko i Radolne. Jednakze podczas
systematycznych badan ichtiofauny prowadzonych od poczatku lat 90-tych we Wdzie i Trzebiosze, nie
stwierdzono obecnosci piskorza w zadnej z rzek w systemie Wdy powyzej jeziora Wdzydze (Gromadzki
i in. 2001, Radtke, Grochowski i Wozniewski 2003). Niemniej jednak, istnieje niewielkie
prawdopodobienstwo przetrwania nielicznych piskorzy w obrebie WPK w innych, stagnujacych
rowach i zbiornikach.

Rézanka (Rhodeus amarus) (VU, OC, DS. Il)

Wystepuje dos¢ licznie w jeziorach i rzekach w obszarze WPK (Wda, Trzebiocha, j. Wdzydze —
kompleks, j. Wyréowno, j. Schodno, j. Kramsko) i inne. Podstawowym zagrozeniem dla rézanki jest
zanik odpowiednich siedlisk dla matzy w ktérych ryba skfada ikre, w zwigzku z zabudowg i
przeksztatceniami strefy brzegowej jezior.
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Koza pospolita (Cobitis taenia) (LC, OC, DS Il)

Wystepuje dos¢ licznie w jeziorach i rzekach w obszarze WPK (Wda, Trzebiocha, j. Wdzydze -
kompleks, j. Wyréwno) i inne. Podstawowym zagrozeniem dla kozy jest zanik siedlisk w zwigzku z

zabudowag i przeksztatceniami strefy brzegowej jezior (np. pomosty, przystanie).

Ryc. 6. Koza pospolita Cobitis taenia (fot. G. Radtke)
Mindg strumieniowy (Lampetra planeri) (VU, OGC, DS Il)

W obszarze granic WPK mindg strumieniowy wystepowat w latach 50-tych ub. wieku w
doptywach jeziora Wdzydze i wymieniany byt w Trzebiosze (Sakowicz 1961). W zwigzku z
prowadzonymi pracami regulacyjnymi w doptywach jeziora Wdzydze w latach pdzniejszych, koryta
rzek ulegty przeksztatceniom i homogenicznosci, co spowodowato zanik w rzekach odpowiednich
mikrosiedlisk dla gatunku i z pewnos$cig mozna sgdzi¢ ze gatunek wyginat powyzej jeziora Wdzydze w
drugiej potowie XX wieku w efekcie regulacji koryt Wdy i Trzebiochy. Podczas systematycznych badan
ichtiofauny prowadzonych od poczatku lat 90-tych, nie stwierdzono obecnosci minoga
strumieniowego w zadnej z rzek w systemie Wdy powyzej jeziora Wdzydze (Gromadzki i in. 2001,
Radtke, Grochowski i Wozniewski 2003). Obecnie mozliwe jest wystepowanie minoga
strumieniowego jedynie w obrebie otuliny WPK (Wda ponizej jeziora Wdzydze, Wierzyca ponizej
Starego Bukowca).

Mietus (Lota lota) (VU)

Dos¢ liczne mietusy wymieniane byty wsréd ichtiofauny Trzebiochy w latach 50-tych ub. wieku
(Sakowicz 1961). Aktualnie pojedyncze osobniki mietusa stwierdzane sg we Wdzie i Trzebiosze.
Ponadto nieliczne mietusy potawiane sg takze w niektérych jeziorach WPK, np. w kompleksie jeziora
Wdzydze. Jako gatunek zimnolubny, podobnie jak tro¢, mietus wrazliwy jest na wzrost temperatur
wad.
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Sielawa (Coregonus albula) (VU, DS. V)

Gtéwnym siedliskiem sielawy na obszarze WPK jest jezioro Wdzydze (centralny, gtdwny basen,

tzw. Wdzydze Wtasciwe). Sielawa, podobnie jak tro¢, ma duze wymagania termiczno-tlenowe. W
jeziorze Wdzydze ryba wystepuje licznie i stanowi podstawowy obiekt potowdw gospodarczych.
Jezioro systematycznie zarybiane jest tym gatunkiem.

Ryc. 7. Strzeble btotne Rhynchocypris percnurus (fot. G. Radtke)
Strzebla btotna (Eupallasella=Rhynchocypris percnurus) (EN, OS, DS. I1)

W granicach WPK strzeble btotng obserwowano w 2004 roku koto wsi Juszki (Radtke 2007,
Radtkeiin.2011), jednak w wyniku przeksztatcenia siedliska i zarybieniu zbiornika rybami drapieznymi
gatunek zanikt i w 2007 roku juz go nie potwierdzono na tym stanowisku. Jednym z lepiej
udokumentowanych siedlisk strzebli btotnej w Polsce jest stanowisko Stawiska, opisane po raz
pierwszy w 1995 roku (Radtke 1995, Radtke 2007, Radtke i in. 2011). Stanowisko to jest potozone w
otulinie WPK, tuz przy jego granicy pomiedzy jeziorami Drzedno i Zakrzewie. Stanowi je zespot
zbiornikéw podlegajgcych ostatnio sukcesywnemu zarastaniu po przeprowadzonym odwodnieniu w
2000 roku. W zachodniej czesci kompleksu (54.058676; 18.012303) ostatnio potwierdzono obecnosé
pojedynczych osobnikdéw latem 2010 r. Pdzniejsze proby potowu strzebli w tej czesci nie wykazaty
obecnosci strzebli, natomiast w maju 2018 r. odtowiono 4 osobniki strzebli we wschodniej czesci
kompleksu. Nalezy stwierdzi¢ ze aktualnie populacja strzebli btotnej w tych zbiornikach jest
szczatkowa i silnie zagrozona wyginieciem. Wydaje sie ze jedyng mozliwoscig zachowania i utrzymania
gatunku w tym siedlisku jest rewitalizacja zbiornikdw poprzez ich czesciowe pogtebienie i
zahamowanie odptywu. Takie dziatania z powodzeniem prowadzone sg w innych obszarach w kraju,
np. w Poleskim Parku Narodowym oraz w obszarze Natura 2000 ,,Bartoznia Wolsztyriska” (Wolnicki i
in. 2018, Wolnicki i Sikorska 2019).
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Inne rodzime, cenne i zagrozone gatunki

Sposréd pozostatych cennych i zagrozonych aktualnie gatunkéw ryb nalezy tez wymienié
wegorza (Anguilla anguilla) i karasia (Carassius carassius). Do niedawna ryby te uwazane byty za
pospolite i nie zagrozone. Jednak wspotczesne dane wskazujg na silny zanik tych gatunkéw. Wegorz
uwazany jest obecnie za gatunek krytycznie zagrozony w skali europejskiej. W Polsce jest gatunkiem
uzytkowym, ktorego obecnosc¢ jest Scisle uzalezniona od zarybien narybkiem odtawianym w morzu
podczas wedréwki. Na obszarze WPK jest stosunkowo liczny w niektérych jeziorach i rzekach.

Karas zasiedla z reguty ptytkie jeziora i niewielkie oczka wodne. W ostatnim okresie, z uwagi
na silng ekspansje obcego karasia srebrzystego (Carassius gibelio), niemal we wszystkich zbiornikach
zasiedlonych uprzednio przez karasia C. carassiuss, dominujg karasie srebrzyste lub ich hybrydy. W
granicach WPK nie prowadzono szczegétowych badan nad wystepowaniem karasia.

Gatunki cenne, rzadkie i chronione wystepujace w otulinie WPK

Otulina WPK charakteryzuje sie znacznym zréznicowaniem i bogactwem ichtiofauny. Po za
wymienionym wczesniej stanowiskiem strzebli btotnej (Stawiska) przy granicy WPK, duzg wartosc
przedstawiajg wody ptynace. | tak, we Wdzie ponizej Borska stwierdzono takie reofilne, cenne i
rzadkie, w tym chronione gatunki jak: gtowacz biatoptetwy Cottus gobio, $liz Barbatula barbatula,
pstrag potokowy Salmo trutta fario i strzebla potokowa Phoxinus phoxinus. Natomiast w Wierzycy
ponizej Starego Bukowca wymieniane byly: mindg strumieniowy, $liz i jelec Leuciscus leuciscus.
Wszystkie te reofilne gatunki nie wystepujg w granicach WPK. Ponadto w otulinie WPK istniejg takze

stanowiska z licznymi populacjami kozy i rézanki (np. [... - dane wrazliwe] ).
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Tab. 8. Wystepowanie najcenniejszych gatunkdéw ryb w gornej Wdzie i Trzebiosze

—data ostatniego stwierdzenia oraz wzgledna liczebnosc osobnikdéw (<10 osobnikéw lub >10, >20, >30
osobnikéw na 100 m odcinku rzeki)

Nazwa i numer stanowiska Troc¢ jeziorowa Koza Roézanka Mietus
. 09.2020 09.2020 09.2014
Trzebiocha 1 <10 <10 <10
. 09.2020 09.2020
Trzebiocha 2 520 <10
. 09.2020 09.2020
Trzebiocha 3 10 <10
Trzebiocha 4 09.2020 09.2020 09.2020 09.2020
<10 <10 <10 <10
Trzebiocha 5 09.2020 09.2020 09.2020 09.2020
<10 <10 <10 <10
. 09.2020 09.2019 09.2020
Trzebiocha 6 <10 <10 <10
09.2020 09.2020 10.2014
Wda 1 <10 <10 <10
09.2020 09.2020 09.2020
Wda 2 >10 <10 <10
09.2020 09.2020
Wda 3 >20 <10
09.2020 09.2020
Wda 4 >30 <10

Uzytkowanie rybackie i wedkarskie ichtiofauny WPK

Gtéwne cieki i zbiorniki wodne WPK, stanowigce kluczowe siedliska wystepowania
najcenniejszych gatunkdéw ichtiofauny, skupione sg zasadniczo w granicach czterech obwodéw
rybackich: rzeki Wda nr 6, jeziora Schodno na rzece Wda nr 7, rzeki Wda nr 8 oraz jeziora Wdzydze na
rzece Wda nr 9. Ich dfugoletnim uzytkownikiem sg Zaktady Rybackie ,,Wdzydze” Sp. z 0.0. w Czarlinie.
Wiekszos¢ pozostatych zbiornikdw wodnych, potozonych poza wymienionymi obwodami rybackimi,
znajduje sie w rekach uzytkownikéw prywatnych.

Wymienione 4 kluczowe obwody w granicach WPK, posiadajg zatwierdzone ,Operaty
rybackie”, na podstawie ktérych sg w rdznym stopniu uzytkowane rybacko i wedkarsko, co
scharakteryzowano ponizej.

Obwdd rybacki rzeki Wda nr 6 obejmuje: wody rzeki Wda od 50-ciu metréw ponizej wyptywu
z jeziora Lubiszewskie do jeziora Schodno, z wytgczeniem wéd doptywdw z jezior: Karpno, Konitop,
Przymusinskie, Ptocice, Osty. Obecnie nie funkcjonuja tu obwody ochronne ustanowione na
podstawie przepisdw o rybactwie srédlagdowym. W latach 1993-2003 rzeka Wda od jazu w Lipuszu do
Jeziora Radolne stanowita obreb ochronny troci jeziorowej. Zgodnie z obowigzujagcym operatem
rybackim obwodu prowadzona tu gospodarka powinna by¢ podporzadkowana wytgcznie ochronie
troci jeziorowej. Nie przewiduje sie tu zatem Zzadnych potowdéw amatorskich (wedkarskich) oraz
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prowadzenia odtowdw gospodarczych. Dopuszczono wytgcznie odtow czesci tarlakow troci jeziorowej
do celédw pozyskania produktéw ptciowych na potrzeby sztucznego tarta i uzyskania narybku.

Obwdd rybacki jeziora Schodno na rzece Wda nr 7 obejmuje: wody jeziora Schodno z wodami
jego doptywéw i wody 50-cio metrowego odcinka rzeki Wda ponizej wyptywu z tego jeziora.
W obwodzie tym nie wystepujg obwody ochronne ustanowione na podstawie przepiséw o rybactwie
srodlagdowym. Na obszarze jeziora prowadzona jest gospodarka rybacko-wedkarska (patrz

Tab. 9.), w ramach ktdérej przewidziano mozliwy odtéw wegorza, szczupaka, sandacza, lina,
karasia, leszcza, okonia i ptoci. Dodatkowo w ramach pofowu amatorskiego mozna tu towi¢ wzdrege,
krapia, jazgarza i ukleje, z zachowaniem dziennych limitéw potowu (ilosciowych i wagowych), ktére
mogg by¢ co roku dostosowywane do stanu aktualnej populacji gatunkéw. W 2020 roku obwdd
zarybiono dodatkowym narybkiem wegorza (400 szt.) oraz wylegiem szczupaka (60 tys. szt.).

Obwadd rybacki rzeki Wda nr 8 obejmuje: rzeki Wdy z wodami jej doptywoéw, od 50-ciu metrow
ponizej wyptywu z jeziora Schodno do jeziora Stupinko oraz wody odcinka rzeki Trzebiocha, z wodami
jej doptywdw, od jazu przy elektrowni wodnej w Grzybowskim Mtynie do jej ujscia do rzeki Wda, z
wyfaczeniem doptywu z jeziora Kocie. Do roku 2003 rzeka Wda od jazu w Lipuszu do jeziora Radolne
stanowita obreb ochronny troci jeziorowej. W obecnym obwodzie nr 8 nie ustanowiono obwodéw
ochronnych, jednakze zatozono tu prowadzenie gospodarki rybacko-wedkarskiej podporzgdkowanej
ochronie troci wdzydzkiej. W zwigzku z powyzszym nie zaplanowano tu odtowdéw gospodarczych, zas
pofowy amatorskie (wedkarskie) ograniczono do odcinka Wdy od mostu w Loryncu do jeziora
Stupinko. W ramach potowu amatorskiego na tym odcinku dopuszczono pozyskiwanie wegorza,
szczupaka, lina, leszcza, karasia, karpia, okonia, ptoci, wzdregi, krapia, jazgarza i uklei, z zachowaniem
dziennych limitéw potowu i ograniczeniem liczby wedkujacych jednego dnia do 15 osdb. Z uwagi na
ochrone troci jeziorowej przewidziano zarybianie obwodu tylko tym gatunkiem. W 2020 roku obwdd
zarybiono dodatkowym narybkiem troci jeziorowej (40 tys. szt.). Odtowy tarlakéw na tarliskach w
obwodzie prowadzi sie wytagcznie na potrzeby pozyskania ikry do wylegarni w Grzybowskim Mtynie.
Szczegobty odnosnie przyjetego sposobu zarybiania obwodu trocig jeziorowg znajdujg sie w ,,Operacie
rybackim obwodu rybackiego Wda nr 8” (Scigzko 2015, mnscr.).

Obwdd rybacki jeziora Wdzydze na rzece Wda nr 9 obejmuje: wody jezior Stupinko, Radolne i
wody odcinka rzeki Wda taczgcego jezioro Stupinko z jeziorem Radolne, Jelenie, Gotun, Wdzydze,
Jeziorko z wodami ich doptywdw oraz wody odcinka rzeki Wda ponizej wyptywu z jeziora Wdzydze do
jazu pietrzacego w Jeziornej, z wytgczeniem woéd: doptywu z jeziora Stupino, cieku Struga, cieku
taczacego jezioro Palgorz z jeziorem Wdzydze i doptywu z jeziora Czyste. Obwdd ten stanowi gtéwny
obszar gospodarki rybackiej w granicach WPK, w ktérym pozyskano fgcznie w 2020 roku blisko 26 ton
ryb, z czego 7,2 tony stanowifa sielawa oraz 5,6 tony leszcz. Jednoczesnie obwdd ten zostat zasilony
w roku 2020 narybkiem wegorza (3,6 tys. szt.), szczupaka (270 tys. szt.), sielawy (2 200 tys. szt.) oraz
troci jeziorowej (115 tys. szt.).

Ponizej zestawiono dane liczbowe o wielkosci potowdw rybackich i wedkarskich dokonanych
w roku 2020, we wskazanych obwodach rybackich.

Tab. 9.) Jako punkt odniesienia wzgledem lat ubiegtych dla obwodu rybackiego jeziora
Wdzydze nr 9 w Tab. 10. podano strukture odtowdw rybackich z podziatem na gatunki w obwodzie
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rybackim jeziora Wdzydze w latach 2015-2019. Wskazuje ona na dominujaca role sielawy i leszcza w
utrzymaniu gospodarki rybackiej na tym obszarze.

Tab. 9. Zestawienie roczne potowdw ryb narzedziami rybackimi i urzqdzeniami pofowowymi
oraz potowdw amatorskich w roku 2020.

Nazwa obwodu rybackiego
jeziora Wdzydze na | jeziora Schodno
rzece Wda nr 9 narzece Wdanr7 | rzekiWdanr6 rzeki Wda nr 8

Potéw Potéw Potéw | Potow Potéw | Potéw Potéw | Potéw

rybacki | amatorski | rybacki | amatorski | rybacki | amatorski | rybacki | amatorski
Gatunek (kel (kel (kgl (kel [kel (kel [kel (kel Razem
wegorz 853,0 135,0 34,0 5,0 - - - -1 1027,0
tro¢ jeziorowa 61,5 - 1,0 - - - - - 62,5
sielawa 7172,0 - - - - - - -| 7172,0
sieja 1383,0 - - - - - - -| 1383,0
szczupak 991,5 245,0 54,0 25,0 - - - 50| 1320,5
ptoé¢ /wzdrega 1220,0 3860,0 53,0 115,0 - - - 20,0| 5268,0
lin 315,0 115,0 75,5 15,0 - - - 10,0| 530,5
ukleja - 610,0 35,0 - - - 20,0 665,0
krap - 590,0 60,0 - - - 20,0| 670,0
leszcz 2668,0 2900,0 50,0 140,0 - - - 25,0| 5783,0
karas 137,0 135,0 35,0 25,0 - - - 10,0 342,0
karp 34,5 - - - - - - R 34,5
totpyga 48,0 - - - - - - - 48,0
sandacz 70,5 15,0 - - - - - - 85,5
okon 542,0 1800,0 4,0 60,0 - - - 20,0| 2426,0
RAZEM 15496,0| 10405,0| 306,5 480,0 0,0 0,0 0,0 130,0 | 26817,5
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Tab. 10. Struktura odtowdw rybackich z podziatem na gatunki w obwodzie rybackim jeziora
Wdzydze w latach 2015-20189.

[za: Operat rybacki obwodu rybackiego jeziora Wdzydze na rzece Wda nr 9 (Scigzko 2020,

mnscr.)]
Udzial Sicads aNves
’ . rednia roczna | odlowow w
L.p. Gatunek Srednllltglioczna ;:)k‘: ::vt;zll: wydajnos¢ poszczegodinych
= [kg/ha] latach
i [kg/hal
WEgorz 1447.0 8.3 0,92 0,62-1,27
2. sandacz 185,0 1,1 0,12 0,09-0,16
3. sieja 671,0 3,8 0,43 0,13-0,72
4. sielawa 6233,0 35.7 3,97 1,16-9,18
3 szczupak 1087,0 6,2 0,69 0,51-1,08
6. lin 401,0 23 0,26 0,12-0,49
7 kara$ 138,0 0.8 0,09 0,04-0,13
8. karp 118,0 0,7 0,07 0,04-0,12
9. tro¢ jeziorowa 50,0 0,3 0,03 0,0-0,07
10. leszez DSM 49450 28,4 3,15 1,08-5,77
11. okon DSM 849.0 49 0,54 0,41-0,74
12. plo¢ SM 1305,0 7.5 0,83 0,33-1,44
13. inne 6,0 0,0 0,0 0,0-0,01
LACZNIE: 17435,0 100,0 11,10 8,56-13,80
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4.7. Przeglad grup bezkregowcdw notowanych w granicach WPK

Fauna bezkregowcdw na terenie WPK nie jest oczywiscie w petni poznana. Szczegdétowe
badania prowadzone na tym terenie obejmowaty zazwyczaj wyspecjalizowane pojedyncze rodziny lub
grupy ekologiczne organizméw (np. zwigzane z ekosystemami wodnymi). Dostepne, szersze wykazy
bezkregowcdw zazwyczaj dotyczg tylko niewielkiego obszaru w skali parku, jak np. dokumentacja
planu ochrony rezerwatu Krwawe Doty (BULIGL, 2012). Zestawienie syntetyczne na potrzeby niniejszej
dokumentacji uzupetniono takie o przygodne, aktualne obserwacje trenowe oraz dane
niepublikowane i informacje ustne uzyskane od innych specjalistow.

Na terenie WPK prowadzone byly m.in. szczegétowe badania rzadkich gatunkéw wazek
(Bernard i Buczynski 2008), jak i badania ogdlnego wystepowania wszystkich przedstawicieli tego
rzedu, bogato reprezentowanego w faunie WPK (Buczynski i Tonczyk 2013). Lokalizacje stwierdzen

rzadkich i chronionych gatunkéw wazek wskazuja na ponadprzecietne dla nich walory siedliskowe

planowanego rezerwatu Motoweze oraz odcinkéw dolin wzdtuz Wdy i Trzebiochy. Podkresli¢ w tym

miejscu nalezy takze bardzo istotng role matych oczek $rédtorfowiskowych (np. dla zalotki
biatoczelnej Leucorrhinia albifrons).

Na obszarze parku prowadzono takze szerokie badania wystepowania chrzgszczy wodnych
Najciekawsze gatunki stwierdzone w ramach badan to rzadkie w Polsce: Haliplus fulvicollis, H. varius,
Agabus fuscipennis, Rhantus suturellus, Dytiscus lapponicus, Hydroporus discretus i w szczegdlnosci
Dryops anglicanus (Buczyniski i Przewozny 2008, Buczynski i Przewozny 2009). Ptywak laponski
Dytiscus lapponicus w 2002 roku zostat przez umieszczony na Czerwonej liscie zwierzat gingcych i
zagrozonych w Polsce ze statusem narazonego na wyginiecie (VU), jednak zdaniem Buczynskiego i
Przewoznego (2005) powinien on mie¢ kategorie zagrozonego wyginieciem (EN).

Na terenie WPK od roku 2008 prowadzona jest takze restytucja raka szlachetnego. W tym celu
przeprowadzono analize wystepowania rakéw i ich siedlisk na terenie WPK, a na podstawie
o6wczesnych badan wytypowano cztery miejsca nadajgce sie do wprowadzenia raka szlachetnego
w warunki potencjalnie gwarantujgce jego przetrwanie. Szczegdétowe dane zawiera opracowanie
»Wyniki dziatan na rzecz restytucji raka szlachetnego (Astacus astacus L.) w wodach Wdzydzkiego
Parku Krajobrazowego” (Smietana 2009). Zagrozeniem dla tego gatunku jest obecnoéé na terenie
parku inwazyjnego raka pregowanego Orconectes limosus, uznanego juz za gatunek stwarzajacy
zagrozenie dla Unii Europejskiej (Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1141). Przebieg i
wyniki projektu restytucji raka szlachetnego nadzorowane byty przy udziale pracownikéw WPK.

Ponizsze zestawienie syntetyczne gatunkdw bezkregowcdw podawanych z terenu WPK nalezy
uwzglednia takze wykaz 113 gatunkédw chrzgszczy wodnych stwierdzonych przez Buczynskiego i
Przewoznego (2009) w latach 2007- 2009.
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Tab. 11. Zestawienie gatunkow bezkregowcow notowanych w granicach WPK.

L.p. | Nazwa polska i taciniska Status Uwagi
ochrony
/kategoria
zagrozenia
Arenaria — Pajeczaki:
Araneae — Pajaki:
1. --- - Pirata hygrophilus (Th.)
2. Cofik - Diaea dorasta (F.)
3. Kotosz wielobarwny — Aculepeira ceropegia (W.)
4, Krzyzak ogrodowy — Araneus diadematus (C.)
5. Krzyzak zielony — Araneus cucurbitinus (C.&l.)
6. Kwietnik - Misumena vatia (C.)
7. Osnuwik pospolity - Linyphia triangularis (C.)
8. Skakun — Salticus sp. (B.)
9. Tygrzyk paskowany - Argiope bruennichi (S.)
Opiliones — Kosarze:
10. Kosarz zwyczajny — Phalangium opilio (L.)
Acari — Roztocza:
11. Kleszcz — Ixodida sp.
Myriapoda — Wije:
12. --- - Julus scandinavius (Lat.)
13. Wij drewniak - Lithobius forficatus (L.)
Insecta — Owady:
Collembola — Skoczogonki:
14. --- - Orchesella sp.
Odonata - Wazki:
15. Gadziogtdwka pospolita — Gomphus vulgatissimus (L.)
16. Husarz ciemny Anax parthenope (S.)
17. Husarz wtadca Anax imperator (Leach.)
18. Iglica mata Nehalennia speciosa (C.) OS/EN Buczynski i Tonczyk, 2013, 3
stanowiska, wtym 2 na
Motoweze
19. Lecicha biatoznaczna Orthetrum albistylum (S.)
20. Lecicha pospolita Orthetrum cancellatum (L.)
21. tatka dzieweczka — Coenagrion puella (L.)
22. tatka halabardéwka (stawowa) Coenagrion hastulatum (C.)
23. tatka wczesna Coenagrion pulchellum (Vander L.)
24, tunica czerwona Pyrrhosoma nymphula (S.)
25. Miedziopier$ metaliczna Somatochlora metallica (V.L.)
26. Miedziopiers$ potnocna Somatochlora arctica (Z.) oc/vu Buczynski i Tonczyk, 2013,
Motoweze
27. Miedziopiers zéttoplama Somatochlora flavomaculata (V.L.)
28. Nimfa stawowa Enallagma cyathigerum (C.)
29. Oczobarwnica mniejsza Erythromma viridulum (C.)
30. Oczobarwnica wieksza Erythromma najas (H.)
31. Patgtka mata Lestes virens (C.)
32. Patagtka niebieskooka (podobna) Lestes dryas (K.)
33. Patgtka potudniowa Lestes barbarus (F.)
34. Patagtka pospolita Lestes sponsa (H.)
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L.p. | Nazwa polska i tacinska Status Uwagi
ochrony
/kategoria
zagrozenia
35. Patatka zielona Chalcolestes viridis (V.L.)
36. Pidrondg zwykty Platycnemis pennipes (P.)
37. Przeniela dwuplama Epitheca bimaculata (C.)
38. Smaglec ogonokleszcz Onychogomphus forcipatus (L.)
39. Straszka pospolita Sympecma fusca (V.L.)
40. Straszka syberyjska (pétnocna) Sympecma paedisca (B.) (o]
41. Szablak czarny (szkocki) Sympetrum danae (S.)
42. Szablak krwisty Sympetrum sanguineum (M.)
43, Szablak pdzny (podobny) Sympetrum striolatum (C.)
44, Szablak przepasany (gorski) Sympetrum pedemontanum (A.)
45, Szablak zwyczajny Sympetrum vulgatum (L.)
46. Szablak z6tty Sympetrum flaveolum (L.)
47. Szklarka zielona Cordulia aenea (L.)
48. Szklarnik lesny Cordulegaster boltonii (D.) 0oC/Vvu
49. Switezianka btyszczaca — Calopteryx splendens (H.)
50. | Switezianka dziewica — Calopteryx virgo (L.)
51. Teznica mata Ischnura pumilio (C.) Buczynski i Tonczyk, 2013, w
otulinie WPK
52. Teznica wytworna Ischnura elegans (V.L.)
53. Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (F.) Os, DS 1l Buczynski i ToAczyk, 2013,
stanowiska wzdtuz Wdy i
Trzebiochy
54, Wazka czteroplama Libellula quadrimaculata (L.)
55. Wazka ptaskobrzucha Libellula depressa (L.)
56. Wazka ruda Libellula fulva (M.)
57. Zalotka biatoczelna Leucorrhinia albifrons (B.) oS
58. Zalotka czerwonawa Leucorrhinia rubicunda (L.)
59. Zalotka sptaszczona Leucorrhinia caudalis (C.) oS
60. Zalotka torfowcowa (watpliwa) Leucorrhinia dubia (V.L.)
61. Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis (C.) 0sS,Ds 1l Buczynski i Tonczyk, 2013,
12 stanowisk, w tym
Motoweze
62. Zagnica (zagiew) ruda Aeshna isoceles (M.)
63. Zagnica jesienna Aeshna mixta (Lat. .)
64. Zagnica sina Aeshna cyanea (M.)
65. Zagnica torfowa Aeshna juncea (L.)
66. Zagnica torfowcowa Aeshna subarctica (W.) ocC
67. Zagnica wielka Aeshna grandis (L.)
68. Zagnica zielona Aeshna viridis (E.) oS Buczynski i Tonczyk, 2013, 2
stanowiska
69. Zagniczka wiosenna (zwyczajna) Brachytron pratense (M.)
Coleoptera — Chrzaszcze:
Cerambycidae — K6zkowate:
70. --- - Leiopus linnei (W., N. et K.)
71. Biegowiec osowaty — Clytus arietis (L.)
72. Borodziej prochnik — Ergates faber (L.)
73. Dylaz garbarz — Prionus coriarius (L.)
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L.p. | Nazwa polska i tacinska Status Uwagi
ochrony
/kategoria
zagrozenia
74. Ktopotek czarny — Spondylis buprestoides (L.)
75. Kozulka kosmata - Pogonocherus hispidulus (Pil.)
76. Rebacz pstry — Rhagium inquisitor (L.)
77. Rebacz szary — Rhagium mordax (DeG.)
78. Rzemlik plamisty - Saperda scalaris (L.)
79. Strangalia czarna — Stenurella nigra (L.)
80. Strangalia przepasana — Stenurella bifasciata (M.)
81. Szczapowka sosnowa — Arhopalus rusticus (L.)
82. Sciga filetowa — Callidium violaceum (L.)
83. Sciga lénigca — Tetropium castaneum (L.)
84. Wiechec ptowy — Alosterna tabacicolor (DeG.)
85. | Sciga matowa — Tetropium fuscum (F.)
86. | Tycz ciesla — Acanthocinus aedilis (L.)
87. Zmorsznik ciemny — Leptura aetiops (P.)
88. Zmorsznik czerwony — Stictoleptura rubra (L.)
89. Zmorsznik maty — Pseudovadonia livida (F.)
90. Zerdzianka sosnowa — Monochamus galloprovincialis (O.)
Gyrinidae— Kretakowate:
91. Gyrinus aeratus Steph.
92. | Gyrinus marinus Gyll.
93. Gyrinus minutus Fabr.
94. Gyrinus natator (L.)
95. Gyrinus substriatus Steph.
96. Orectochlus villosus (O.F. Mdll.)
Haliplidae— Flisakowate:
97. | Haliplus flavicollis Sturm
98. | Haliplus fluviatilis Aubé
99. | Haliplus fulvicollis Er. gat. rzadki w PL
100. | Haliplus heydeni Wehncke
101. | Haliplus immaculatus Gerh.
102. | Haliplus lineatocollis (Marsh.)
103. | Haliplus obliquus (Fabr.)
104. | Haliplus ruficollis (De G.)
105. | Haliplus sibiricus Motsch.
106. | Haliplus varius Nic. gat. rzadki w PL
Noteridae— --:
107. | Noterus clavicornis (De G.)
108. | Noterus crassicornis (O.F. Muill.)
Dytiscidae — Ptywakowate
109. | Agabus affinis (Payk.)
110. | Agabus bipustulatus (L.)
111. | Agabus congener (Thunb.)
112. | Agabus fuscipennis (Payk.) gat. rzadki w PL
113. | Agabus paludosus (Fabr.)
114. | Agabus sturmii (Gyll.)
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L.p. | Nazwa polska i tacinska Status Uwagi
ochrony
/kategoria
zagrozenia

115. | Agabus uliginosus (L.)

116. | Agabus undulatus (Schrank)

117. | Ilybius aenescens Thoms.

118. | Ilybius ater (De G.)

119. | Ilybius chalconatus (Panz.)

120. | /lybius fenestratus (Fabr.)

121. | Jlybius fuliginosus (Fabr.)

122. | Ilybius guttiger (Gyll.)

123. | Illybius neglectus (Er.)

124. | |lybius quadriguttatus (Lacord.)

125. | Ilybius similis (Thoms.)

126. | Platambus maculatus (L.)

127. | Colymbetes striatus (L.)

128. | Rhantus exsoletus (Forst.)

129. | Rhantus frontalis (Mash.)

130. | Rhantus latitans Sharp

131. | Rhantus notaticollis Aubé

132. | Rhantus suturalis (MacL.)

133. | Rhantus suturellus (Harr.) gat. rzadki w PL

134. | Liopterus ruficollis (Fabr.)

135. | Acilius canaliculatus (Nic.)

136. | Acilius sulcatus (L.)

137. | Graphoderus austriacus (Sturm)

138. | Graphoderus cinereus (L.)

139. | Graphoderus zonatus (Hoppe)

140. | Cybister lateralimarginalis (De G.)

141. | Dytiscus circumcintus Ahr.

142. | Dytiscus dimidiatus Bergstr.

143. | Dytiscus lapponicus Gyll. OC/ VU (EN) | 2009, UE Zabiriskich Btoto

144. | Ptywak z6ttobrzezek - Dytiscus marginalis (L.) 2020, UE Zabinskich Btoto

145. | Hydaticus continentalis Balfour-Browne

146. | Pietak latawiec - Hydaticus seminiger (De G.)

147. | Hydaticus transversalis (Pontopp.)

148. | Bidessus unistriatus (Schrank)

149. | Graptodytes pictus (Fabr.)

150. | Hydroporus angustatus Sturm

151. | Hydroporus discretus Fairm. et Bris. gat. rzadki w PL

152. | Hydroporus erythrocephalus (L.)

153. | Hydroporus fuscipennis (Schaum)

154. | Hydroporus incognitus Sharp

155. | Hydroporus melanarius Sturm

156. | Hydroporus memnonius (Nic.)

157. | Hydroporus neglectus Schaum

158. | Hydroporus obscurus Sturm

159. | Hydroporus palustris (L.)
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L.p. | Nazwa polska i tacinska Status Uwagi
ochrony
/kategoria
zagrozenia
160. | Hydroporus rufifrons (Duftschm.)
161. | Hydroporus striola (Gyll.)
162. | Hydroporus tristis (Payk.)
163. | Hydroporus umbrosus (Gyll.)
164. | Nebrioporus depressus (Fabr.)
165. | Scarodytes halensis (Fabr.)
166. | Suphrodytes dorsalis (Fabr.)
167. | Hygrotus decoratus (Gyll.)
168. | Hygrotus impressopunctatus (Schall.)
169. | Hygrotus inaequalis (Fabr.)
170. | Hygrotus versicolor (Schall.)
171. | Hyphydrus ovatus (L.)
172. | Laccophilus hyalinus (De G.)
173. | Laccophilus minutus (L.)
Helophoridae — --:
174. | Helophorus aquaticus (L.)
175. | Helophorus flavipes Fabr.
176. | Helophorus granularis (L.)
177. | Helophorus nanus Sturm
Hydrochidae — --:
178. | Hydrochus crenatus (Fabr.)
179. | Hydrochus elongatus (Schall.)
Hydrophilidae - Katuznicowate
180. | Anacaena globulus (Payk.)
181. | Anacaena limbata (Fabr.)
182. | Anacaena lutescens (Steph.)
183. | Cymbiodyta marginella (Fabr.)
184. | Enochrus affinis (Thunb.)
185. | Enochrus coarctatus (Gredl.)
186. | Enochrus melanocephalus (Ol.)
187. | Enochrus ochropterus (Marsh.)
188. | Enochrus quadripunctatus (Herbst)
189. | Enochrus testaceus (Fabr.)
190. | Helochares obscurus (O.F. Miill.)
191. | Hydrobius fuscipes (L.)
192. | Hydrochara caraboides (L.)
193. | Laccobius bipunctatus (Fabr.)
194. | Laccobius minutus (L.)
195. | Laccobius striatulus (Fabr.)
196. | Coelostoma orbiculare (Fabr.)
197. | Cercyon convexiusculus Steph.
Hydraenidae — --:
198. | Limnebius atomus Duftschm.
199. | Elmis maugetti Latr.
200. | Limnius volcmari (Panz.)
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L.p. | Nazwa polska i tacinska Status Uwagi
ochrony
/kategoria
zagrozenia
201. | Oulimnius tuberculatus (P.W.J. Mll.)
Dryopidae - Dieroznicowate
202. | ---- Dryops anglicanus (Edw.) b. rzadki w PL gatunek na
izolowanym stanowisku — UE
Kiszewskie Bagno
Lucanidae - jelonkowate
203. | Ciotek matowy - Dorcus parallelipipedus (L.) VU
Buprestidae — Bogatkowate:
204. | Miedziak sosnowiec — Chalcophora mariana (L.)
205. | Opietek - Agrilus viridis (L.)
206. | Pozornik maty - Trachys minuta (L.)
207. | Przyptaszczek granatek — Phaenops cyanea (F.)
Elateridae — Sprezykowate:
208. | --- - Ampedus pomorum (H.)
209. | --- - Ampedus balteatus (L.)
210. | --- - Ampedus sanguineus (L.)
211. | Osiewnik rolowiec — Agriotes lineatus (L.)
212. | Nieskorek rdzawoplamy - Athous haemorrhoidalis (F.)
213. | Zeboszyjka walcowata - Denticollis linearis (L.)
214. | Ponet krzyzownik - Selatosomus cruciatus (L.)
215. | Ponet I$nigcy - Selatosomus aeneus (L.)
216. | Podrzut szary - Adelocera murina (L.)
Chrysomelidae — Stonkowate:
217. | --- - Altica tamaricis (Schr.)
218. | --- - Bromius obscurus (L.)
219. | Tarczyk zielony - Cassida viridis (L.)
220. | --- - Chrysolina hyperici (For.)
221. | --- - Cryptocephalus sp. (M.)
222. | Rdestnica habréwka - Galeruca pomonae (S.)
223. | ----Lema cyanella (L.)
224. | ---- Oulema melanopus (L.)
225. | --- - Crepidodera aurata (Mar.)
226. | Ztotka jasnotowa — Dlochrysa fastuosa (S.)
227. | Katdunica rdestodwka - Gastrophysa polygoni (L.)
228. | Rynnica topolowa — Chrysomela populi (L.)
Cocinellidae — Biedronkowate:
229. | ---—Adonia variegata (G.)
230. | Biedronka dwukropka — Adalia bipunctata (L.)
231. | Biedronka oczatka — Anatis ocellata (L.)
232. | Biedronka siedmiokropka - Coccinella septempunctata (L.)
233. | Biedronka azjatycka (arlekin) - Harmonia axyridis (Pal.) gat. fauny obcej
Carabidae — Biegaczowate:
234. | --- - Nebria brevicollis (F.)
235. | --- - Omophron limbatum (F.)
236. | --- - Patrobus atrorufus (St.)
237. | --- - Pterostichus cupreus (L.)
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L.p. | Nazwa polska i tacinska Status Uwagi
ochrony
/kategoria
zagrozenia
238. | --- - Pterostichus oblongopunctatus (F.)
239. | Biegacz fioletowy — Carabus violaceus (L.)
240. | Biegacz gajowy — Carabus nemoralis (M.)
241. | Biegacz gtadki - Carabus glabratus (P.) ocC
242. | Biegacz granulowany — Carabus granulatus (L.)
243. | Biegacz ogrodowy — Carabus hortensis (L.)
244. | Biegacz pomarszczony - Carabus intricatus oC
245. | Biegacz skérzasty — Carabus coriaceus (L.) ocC
246. | Biegacz wregaty — Carabus cancellatus (lll.)
247. | Dzier — Harpalus sp.
248. | Skoropedek — Agonum sp. (B.)
249. | Stepien Slimaczarz - Cychrus caraboides (L.)
250. | Szykon czarny — Pterostichus niger (Sch.)
251. | Trzyszcz lesny — Cicindela sylvaticum (L.)
252. | Trzyszcz piaskowy — Cicindela hybryda (L.)
253. | Trzyszcz polny — Cicindela campestris (L.)
Ptinidae — Pustoszowate:
254. | Wyschlik grzebykorozny — Ptilinus pectinicornis (L.)
255. | Pustosz — Ptinus sp.
Cleridae — Przekraskowate:
256. | Przekrasek mroweczka — Thanasimus formicarius (L.)
Curculionidae — Ryjkowcowate:
257. | --- - Anoplus plantaris (N.)
258. | --- - Ceutorhynchus floralis (P.)
259. | --- - Cleonis pigra (S.)
260. | --- - Cossonus cylindricus (Sah.)
261. | --- - Cossonus linearis (F.)
262. | --- - Hypera adspersa (F.)
263. | --- - Sitona tibialis (H.)
264. | Nalisciak pokrzywiak - Phyllobius urticae (DeG.)
265. | Stonik orzechowiec - Curculio nucum (L.)
266. | Szeliniak sosnowiec — Hylobius abietis (L.)
Anthribidea - kobielatkowate
267. | Kobielatka korowa - Platystomos albinus (L.)
Scarabaeidae — Zukowate:
268. | --- - Aphodius pusillus (Her.)
269. | --- - Aphodius distinctus (M.)
270. | --- - Aphodius fimetarius (L.)
271. | --- - Aphodius porcus (F.)
272. | --- - Aphodius prodromus (B.)
273. | Chrabaszcz majowy — Melolontha melolontha (L.)
274. | Guniak czerwczyk — Amphimallon solstitiale (L.)
275. | Jedwabek — Serica brunnea (L.)
276. | Kruszczyca ztotawka — Cetynia aurata (L.)
277. | Ogrodnica niszczylistka - Phyllopertha horticola (L.)
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L.p. | Nazwa polska i tacinska Status Uwagi
ochrony
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zagrozenia
278. | Wepa marmurkowa - Protaetia marmorata (F.)
279. | Zuk gnojowy — Geotrupes stercorarius (L.)
280. | Zuk wiosenny — Geotrupes vernalis (L.)
Hemiptera - Pluskwiaki
281. | Ptaszczak Aphelocheirus aestivalis (.F.) Zawal i in. 2016, gatunek
czystych wdd - Trzebiocha
Lepidoptera — Motyle:
Rhopalocera — Butawkorozne
Pieridae — Bielinkowate
282. | Bielinek bytomkowiec - Pieris napi (L.)
283. | Bielinek kapustnik — Pieris brassicae (L.)
284. | Bielinek rzepnik - Pieris rapae (L.)
285. | Latolistek cytrynek - Gonepteryx rhamni (L.)
286. | Wietek gorycznik - Leptidea sinapis (L.)
Lycaenidae — Modraszkowate
287. | Czerwonczyk uroczek - Lycaena tityrus (P.)
288. | Czerworiczyk zamgleniec — Lycaena alciphron (R.)
289. | Modraszek ikar — Polyommatus icarus (R.)
290. | Modraszek semiargus — Cyaniris semiargus (R.)
291. | Modraszek wieszczek - Celastrina argiolus (L.)
292. | Zielenczyk ostrezyniec - Callophrys rubi (L.)
Nymphalidae — Rusatkowate
293. | Dostojka adype - Argynnis adippe (D. & S.)
294. | Dostojka aglaja - Argynnis aglaja (L.)
295. | Dostojka dia — Boloria dia (L.)
296. | Dostojka ino - Brenthis ino (R.)
297. | Dostojka latonia - Issoria lathonia (L.)
298. | Dostojka malinowiec - Argynnis paphia (L.)
299. | Dostojka selene - Boloria selene (D&S.)
300. | Przeplatka atalia - Melitaea athalia (R.)
301. | Przestrojnik jurtina — Maniola jurtina (L.)
302. | Przestrojnik trawnik - Aphantopus hyperantus (L.)
303. | Rusatka admirat - Vanessa atalanta (L.)
304. | Rusatka ceik - Polygonia c-album (L.)
305. | Rusatka kratkowiec - Araschnia levana (L.)
306. | Rusatka pawik - Inachis io (L.)
307. | Rusatka pokrzywnik - Aglais urticae (L.)
308. | Rusatka zatobnik - Nymphalis antiopa (L.)
309. | Strzepotek peretkowiec - Coenonympha arcania (L.)
310. | Strzepotek ruczajnik — Coenonympha pamphilus (L.)
Hesperiidae — Powszelatkowate
311. | Kartgtek ceglasty - Thymelicus sylvestris (P.)
312. | Kartgtek kniejnik - Ochlodes venatus (Brem. & Grey)
313. | Kartgtek ryska - Thymelicus lineola (O.)
314. | Powszelatek brunatek — Erynnis tages (L.)

Heterocera — Motyle nocne
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Cossidae — Trociniarkowate:
315. | Trociniarka czerwica — Cossus cossus (L.)
Drepanidae — Wycinkowate:
316. | Falica dwojnica — Ochropacha duplaris (L.)
317. | Falica zmiennica — Tetheella fluctuosa (H.)
318. | Wycinka jaszczuréwka — Falcaria lacertinaria (L.)
319. | Wycinka nozéwka — Watsonalla cultraria (F.)
320. | Wycinka sierpianka — Drepana falcataria (L.)
321. | Wycinka zakrzywica — Drepana curvatula (B.)
Limacoidae — Pomrowicowate:
322. | Slimakéwka pomrowik — Apoda limacodes (H.)
Thyrididae — Przegladki:
323. | Falica dwojnica — Ochropacha duplaris (L.)
324. | Falica or — Tethea or (D. & S.)
325. | Plaméwka malinéwka — Thyatira batis (L.)
326. | Pluszéwka agatka — Habrosyne pyritoides (H.)
327. | Przestroznica zéttorozka - Achlya flavicornis (L.)
Lasiocampidae — Barczatkowate:
328. | Barczatka malindwka - Macrothylacia rubi (L.)
329. | Barczatka napdjka — Euthrix potatoria (L.)
330. | Barczatka pierscieniowka - Malacosoma neustria (L.)
331. | Barczatka sosnéwka — Dendrolimus pini (L.)
Sphingidae — Zawisakowate:
332. | Nastrosz lipowiec - Mimas tiliae (L.)
333. | Nastrosz potpawik — Smerinthus ocellata (L.)
334. | Nastrosz topolowiec — Laothoe populi (L.)
335. | Zawisak borowiec — Sphinx pinastri L.
336. | Zmierzchnik pazik - Deilephila porcellus (L.)
337. | Zmrocznik gtadysz — Deilephila elpenor (L.)
Notodontidae — Garbatkowate:
338. | Biatozgbka dwubarwica — Leucodonta bicoloria (D. & S.)
339. | Dabréwka dodona - Drymonia dodonaea (D&S.)
340. | Dzidbica gtaszczkdwka — Pterostoma palpina (C.)
341. | Garbatka brzozéwka — Pheosia gnoma (F.)
342. | Garbatka dromaderka — Notodonta dromedarius (L.)
343. | Garbatka karbica — Gluphisia crenata (E.)
344, | Garbatka osindwka — Pheosia tremula (C.)
345. | Garbatka zygzakowka — Notodonta ziczac (L.)
346. | Naroznica zbrojowka — Phalera bucephala (L.)
347. | Widtogonka dwurozka - Furcula furcula (C.)
348. | Wiechetka wielbtgdka — Ptilodon capucina (L.)
Nolidae — Rezeliowate
349. | ---—Meganola albula (D. & S.)
350. | ---— Nola aerugula (H.)

Arctiidae — NiedZzwiedziowkowate
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351. | Fatdowka glinawica — Eilema lutarella (L.)

352. | Fatdéwka ptaszczynka — Eilema depressa (E.)

353. | Fatdéwka porostédwka — Eilema complana (L.)

354. | Fatdéwka szarynka — Eilema griseola (H.)

355. | Fatdéwka zwezynka — Eilema lurideola (Z.)

356. | Krasopani poziomowka - Callimorpha dominula (L.)

357. | tada rézowica — Miltochrista miniata (F.)

358. | Niedzwiedziéwka jastrzebica — Diacrisia sannio (L.)

359. | Niedzwiedziéwka kaja - Arctia caja (L.)

360. | Powrdzka dwuplamka — Lithosia quadra (L.)

361. | Sadzawka rumienica — Phragmatobia fuliginosa (L.)

362. | Szewnica bzédwka — Spilosoma lutea (H.)

363. | Szewnica mietowka — Spilosoma lubricipeda (L.)

Lymantriidae — Brudnice:

364. | Brudnica mniszka — Lymantria monacha (L.)

365. | Brudnica nieparka - Lymantria dispar (L.)

366. | Kuprdéwka ztotnica — Euproctis similis (F.)

367. | Szczotecznica szarawka - Calliteara pudibunda (L.)

Noctuidae — Séwkowate:

368. | --- - Agrochola macilenta (Hiib.)

369. | --- - Agrotis clavis (H.)

370. | --- - Apamea crenata (H.)

371. | ---—Apamea monoglypha (H.)

372. | --- - Apamea remissa (Hiib.)

373. | ---—Apamea scolopacina (E.)

374. | ---— Arenostola phragmitidis (H.)

375. | ---— Callopistria juventina (S.)

376. | ---— Charanyca ferruginea (E.)

377. | --- - Charanyca trigrammica (H.)

378. | ---— Cosmia trapezina (L.)

379. | ---—Craniophora ligustri (D. & S.)

380. | --- — Deltote bankiana (F.)

381. | --- - Deltote uncula (C.)

382. | --- - Diarsia rubi (V.)

383. | ---— Helotropha leucostigma (H.)

384. | ---—Herminia grisealis (D. & S.)

385. | ---—Herminia tarsipennalis T.

386. | ---—Hoplodrina blanda (D. & S.)

387. | --- - Hoplodrina octogenaria (G.)

388. | --- - Hydraecia micacea (E.)

389. | --- - Lacanobia w-latinum (H.)

390. | ---— Laspeyria flexula (D. & S.)

391. | --- - Leucania comma (L.)

392. | --- - Leucania obsoleta (Hiib.)

393. | --- - Luperina testacea (D&S.)
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394. | ---—Lycophotia porphyrea (D. & S.)

395. | --- - Melanchra pisi (L.)

396. | ---— Mesapamea secalis (L.)

397. | ---— Mythimna pudorina (D. & S.)

398. | ---— Noctua comes H.

399. | ---—Noctua interjecta H.

400. | ---— Noctua orbona (H.)

401. | - - Orthosia cruda (D&S.)

402. | ---— Paracolax tristalis (F.)

403. | ---— Parascotia fuliginaria (Linnaeus, 1761)

404. | ---— Photedes fluxa (H.)

405. | --- - Rusina ferruginea (E.)

406. | --- - Xanthia icteritia (H.)

407. | --- - Xanthia togata (E.)

408. | ---— Xestia ditrapezium (D. & S.)

409. | Agatowka tobodnica - Trachea atriplicis (L.)

410. | Biatoplamica lesniczka — Deltote pygarga (H.)

411. | Btyszczka jarzynéwka — Autographa gamma (L.)

412. | Btyszczka kropléwka — Macdunnoughia confusa (S.)

413. | Kapturnica mleczéwka - Cucullia umbratica (L.)

414. | Kosiczka tgkowa — Cerapteryx graminis (L.)

415. | Kotarnica jagodnica — Hypena crassalis (F.)

416. | Mokradlica — Mythimna pallens (L.)

417. | Mokradlica miedzianka — Mythimna turca (L.)

418. | Pietndéwka brukiewka - Lacanobia oleracea (L.)

419. | Pietnéwka kapustnica - Mamestra brassicae (L.)

420. | Pietndéwka perzanka - Tholera decimalis (P.)

421. | Pietnéwka rdestdwka — Melanchra persicariae (L.)

422. | Pietnéwka wiciokrzewka - Orthosia gothica (L.)

423. | Pietndwka zmienna - Lacanobia suasa (D&S.)

424. | Pietnéwka zmiennica - Orthosia incerta (H.)

425. | Potacica leszczynéwka — Colocasia coryli (L.)

426. | Polnica szachowniczka — Acontia trabealis (S.)

427. | Ponurzyca Zralica - Thalpophila matura (H.)

428. | Poroznica jagoddwka - Conistra vaccinii (L.)

429. | Pyszatek orion — Moma alpium (0.)

430. | Rolnica aksamitka — Noctua fimbriata (S.)

431. | Rolnica bo¢winéwka — Ochropleura plecta (L.)

432. | Rolnica czopdwka - Agrotis exclamationis (L.)

433. | Rolnica jagodéwka — Diarsia mendica (F.)

434. | Rolnica nikleca — Xestia baja (D. &S.)

435. | Rolnica panewka — Xestia c—nigrum (L.)

436. | Rolnica przepaska — Noctua janthina (D. & S.)

437. | Rolnica pszenicdwka — Euxoa tritici (L.)

438. | Rolnica tasiemka — Noctua pronuba L.
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439. | Rolnica tréjkatéwka — Xestia triangulum (H.)

440. | Rolnica zbozéwka — Agrotis segetum (D. & S.)

441. | Rolnica zbutewka — Axylia putris (L.)

442. | Rozszczepka $nicianka - Hypena proboscidalis (L.)

443. | Stonecznica szczecidéwka — Heliothis viriplaca (H.)

444. | Strzygonia choindwka - Panolis flammea (D&S.)

445, | Swiattéwka babczarka — Hoplodrina ambigua (D. & S.)

446. | Swiatowidka samotnica — Panthea coenobita (E.)

447. | Wieczernica gorolubka - Acronicta auricoma (D&S.)

448. | Wieczernica grotéwka — Acronicta tridens (D. & S.)

449. | Wieczernica klonéwka — Acronicta aceris (L.)

450. | Wieczernica strzatéwka — Acronicta psi (L.)

451. | Wieczernica szczawidwka — Acronicta rumicis (L.)

452. | Zgrzeblica trojaczka — Abrostola triplasia (L.)

453. | Zielonka niekres$lanka - Earias clorana (L.)

454, | Zielonka ukos$nica — Pseudoips prasinana (L.)

455. | Zrenicéwka czerwienica - Agrochola helvola (L.)

456. | Zrenicowka pistacjowka - Agrochola lychnidis (D&S.)

Geometridae — Miernikowcowate:

457. | Ciemnokres brzozowiec — Cabera exanthemata (S.)

458. | Ciemnokres wierzbowiec — Cabera pusaria (L.)

459. | Gfazik nacierniak — Crocallis elinguaria (L.)

460. | Grotniczek koroniec — Chloroclystis v-ata (H.)

461. | Grotniczek owocowiec — Pasiphila rectangulata (L.)

462. | Grotniczek rudopasek — Gymnoscelis rufifasciata (H.)

463. | Grotnik chabrowiak — Eupithecia centaureata (D. & S.)

464. | Grotnik Iniczak — Eupithecia linariata (D. & S.)

465. | Grotnik nawtociak — Eupithecia virgaureata D.

466. | Grotnik obrzezek — Eupithecia subumbrata (D. & S.)

467. | Grotnik olszewnik — Eupithecia selinata Hch.

468. | Grotnik otowniczak — Eupithecia plumbeolata (H.)

469. | Hydrelia lesna — Hydrelia sylvata (D. & S.)

470. | Hydrelia z6ttokreska — Hydrelia flammeolaria (H.)

471. | Krepak nabrzozak — Biston betularia (L.)

472. | Krocznik gajowiak — Idaea sylvestraria (H.)

473. | Krocznik niezdobiak — Idaea straminata (B.)

474. | Krocznik odwrotnik — Idaea aversata (L.)

475. | Krocznik ogrodowiak — Idaea biselata (Huf.)

476. | Krocznik wezowiak — Idaea serpentata (Huf.)

477. | Krocznik wycinek — Idaea emarginata (L.)

478. | Krocznik zorzak — Idaea muricata (Huf.)

479. | Miernik boréwczak - Jodis putata (L.)

480. | Miernik kedziorek — Thalera fimbrialis (S.)

481. | Miernik szroniak — Pseudoterpna pruinata (H.)

482. | Miernik zieleniak — Geometra papilionaria L.
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483. | Nacinek nasliwiak — Eulithis prunata (L.)

484. | Nacinek topolowiak — Eulithis populata (L.)

485. | Nieréwnik kasztaniak - Alsophila aescularia (D&S.)

486. | Ostrolot kreskowiak - Hylaea fasciaria (L.)

487. | Ostrolot muszlowiak — Campaea margaritata (L.)

488. | Pasnik chrzaniak - Xanthorhoe fluctuata (L.)

489. | Pasnik czteropasek — Xanthorhoe quadrifasiata (C.)

490. | Pasnik dwuziernik - Cosmorhoe ocellata (L.)

491. | Pasnik gozdzieniak — Camptogramma bilineata (L.)

492. | Pasnik grabowiak - Epirrita christyi (A.)

493. | Pasnik jesieniak - Epirrita autumnaria (D.)

494. | Pasnik juniperata - Thera juniperata (L.)

495. | Pasnik komosiak - Scotopteryx chenopodiata (L.)

496. | Pasnik narézak — Cidaria fulvata (F.)

497. | Pasnik posmutek — Epirrhoe tristata (L.)

498. | Pasnik przekrasek - Thera variata (D&S.)

499. | Pasnik rdzawiak — Xanthorhoe ferrugata (C.)

500. | Pasnik rudoplamek — Plemyria rubiginata (D. & S.)

501. | Pasnik sosnowiec - Thera obeliscata (Hiib.)

502. | Pasnik trwalnik - Pennithera firmata (Hiib.)

503. | Pasnik zieleniak — Colostygia pectinataria (K.)

504. | Pasnik zmiennik - Epirrhoe alternata (M.)

505. | Pasnik znacznik - Xanthorhoe designata (H.)

506. | Peryzoma biatawka — Perizoma albulata (D. & S.)

507. | Peryzoma przywrotnica — Perizoma alchemillata (L.)

508. | Peryzoma pstra — Mesotype didymata (L.)

509. | Peryzoma zéttopaska — Perizoma flavofasciata (T.)

510. | Piedzik przedzimek - Operophtera brumata (L.)

511. | Plamiec agresciak — Abraxas grossulariata (L.)

512. | Plamiec czeremszak — Abraxas sylvata (S.)

513. | Plamiec nabuczak — Lomaspilis marginata (L.)

514. | Plamiec trzmieliniak — Ligdia adustata (D. & S.)

515. | Platynka zielonka - Acasis viretata (Hiib.)

516. | Pomiernik siniec - Scotopteryx luridata (H.)

517. | Poproch cetyniak - Bupalus piniaria (L.)

518. | Poproch pylinkowiak — Ematurga atomaria (L.)

519. | Przylepek moczarek — Arichanna melanaria (L.)

520. | Przylepek nagrabek — Alcis repandata (L.)

521. | Przylepek nakropek — Hypomecis punctinalis (S.)

522. | Przylepek $wierczyniak — Deileptenia ribeata (C.)

523. | Raczyk leszczyniak - Angerona prunaria (L.)

524. | Skrzytek bezksiezyczak — Selenia dentaria (F.)

525. | Skrzytek dereniak — Selenia tetralunaria (H.)

526. | Swierzbik biatokropek — Cyclophora albipunctata (H.)

527. | Walgina rdestniak — Timandra comae Sch.
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528. | Watlak brzegokropek — Scopula marginepunctata (G.)
529. | Watlak czarnokropek - Scopula nigropunctata (H.)
530. | Watlak nawrzosak - Scopula immorata (L.)
531. | Watlak niezmiennik — Scopula immutata (L.)
532. | Watlak tréjpasek - Scopula ternata (Sch.)
533. | Witalnik choiniak - Macaria signaria (Hiib.)
534. | Witalnik debiak — Macaria notata (L.)
535. | Witalnik naostrzak — Chiasmia clathrata (L.)
536. | Witalnik rdzawiak - ltame brunneata (Th.)
537. | Witalnik sosnowiak — Macaria liturata (C.)
538. | Witalnik zmiennik — Macaria alternata (D. & S.)
539. | Zdobik rézopas — Rhodostrophia vibicaria (C.)
540. | Zimowek ogototniak - Erannis defoliaria (C.)
Diptera — Muchowki:
541. | Bzygi — Syrphidae (Lat.)
542. | Komar brzeczacy — Culex pipiens (L.)
543. | Komarnica — Tipula sp. (L.)
544. | towik — Machimus sp. (M.)
Hymenoptera — Btonkoskrzydte:
Apoidea - pszczotowate
545. | Pszczota miodna - Apis mellifera (L.)
546. | Trzmiel drzewny (parkowy) — Bombus hypnorum (L.) ocC
547. | Trzmiel kamiennik — Bombus lapidarius (L.) ocC
548. | Trzmiel ziemny — Bombus terrestris (L.) ocC
Cynipidae — Galaséwkowate:
549. | Galasdwka debianka - Cynips quercusfolii (L.)
Formicidae — Mréwkowate:
550. | Mréwka rudnica — Formica rufa (L.) ocC
551. | Mréwka ¢mawa — Formica polyctena (F.) ocC
552. | Hurtnica — Lasius sp. (L.)
553. | Wscieklica zwyczajna — Myrmica rubra (L.)
Vespidae - Osowate
554. | Osa pospolita - Vespula vulgaris (L.)
555. | Szerszen europejski - Vespa crabro (L.)
- ]
Malacostraca- Pancerzowce
Decapoda - Dziesiecionogi
556. | Rak szlachetny - Astacus astacus (L.) oc/vu
557. | Rak pregowaty - Orconectes limosus (R.) gatunek inwazyjny
Gastropoda - Slimaki
Pulmonata - Ptucodyszne:
558. | Pomrow wielki — Limax maximus (L.)
559. | Slimak winniczek — Helix pomatia (L.) ocC
560. | Slimak zaro$lowy - Arianta arbustorum (L.)

70



L.p. | Nazwa polska i tacinska Status Uwagi
ochrony
/kategoria
zagrozenia
561. | Slinik leény — Arion silvaticus (Loh.)
562. | Slinik wielki — Arion rufus (L.)
563. | Swidrzyk I$nigcy — Cochlodina laminata (M.)
564. | Zyworddka pospolita — Viviparus contectus (M.)
Lymnaeidae — Btotniarkowate:
565. | Btotniarka stawowa Lymnaea stagnalis (L.)
566. | Btotniarka pospolita Stagnicola palustris (L.)
Planorbidae — Zatoczkowate:
567. | Zatoczek rogowy Planorbarius corneus (L.)
568. | Zatoczek pospolity Planorbis planorbis (L.)
Neritidae - Rozdepkowate
569. | Rozdepka rzeczna Theodoxus fluviatilis (L.) Zawal i in. 2016, gatunek
czystych wod - Trzebiocha
Bivalvia - Matze
Unionidae - Skéjkowate
570. | Skdjka gruboskorupowa Unio crassus (P.) 0S, DS Il /EN | Zawal i in. 2016, gatunek
czystych wad - Trzebiocha

Skréty w tabeli - Ochrona gatunkowa: OS - ochrona scista, OC - ochrona czesciowa; DS Il, 2, zatgcznik Dyrektywy
Siedliskowej; Kategoria zagrozenia polskiej czerwonej listy/ksiegi (CR — krytycznie zagrozone, EN — zagrozone, VU -
narazone, NT- bliskie zagrozenia, LC — najmniejszej troski, DD — dane niepetne);
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5. Analiza dotychczasowych sposobow ochrony

5.1. Ochrona czynna raka szlachetnego (Astacus astacus) jako sktadowa planu ochrony
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego

(prof. ndzw. dr hab. inz. Przemystaw Smietana)
Przedmiot oceny

Przedmiotem niniejszej oceny jest zasadniczo wyznaczenie kierunkéw i zakresu dalszych
dziatan stuzgcych kontynuacji ochrony czynnej krytycznie zagrozonego wyginieciem raka szlachetnego
na Pojezierzu Kaszubskim. Z uwagi na wieloletnie dziatania realizowane na obszarze Wdzydzkiego
Parku Krajobrazowego i jego otuliny skutkujgce unikatowymi osiggnieciami w tym wzgledzie w skali
europejskiej, jest zasadne, aby kontynuowac prace ukierunkowane na ratowanie gatunku jakim jest
rak szlachetny (Astacus astacus).

Metodyka wykonania oceny

Opracowanie bazuje na wiedzy i doswiadczeniach autora wynikajgcych z ponad 30 letnigj
pracy naukowej z zakresu karcynologii, w tym ponad 20 letniej dziatalnosci ukierunkowanej na
restytucje gingcych gatunkow rakoéw europejskich. Do dziatan tych wliczy¢ nalezy m. in. realizacje prac
stuzgcych restytucji raka szlachetnego na obszarze WPK i jego otuliny w latach 2008-2020.

Okreslenie dalszej zasadnosci reintrodukcji raka szlachetnego w granicach WPK, na
podstawie efektow prac w latach 2008-2020

Wdzydzki Park Krajobrazowy jest zaangazowany w najdtuzej trwajgcy w skali catego kraju
proces komplementarnych dziatan stuzgcych ratowaniu gingcego gatunku jakim jest rak szlachetny
(Astacus astacus). Do efektow prac w latach 2008-2020, a bedgcych pod petng i statg kontrolg
cztowieka nalezy zaliczy¢ wynik realizacji projektu pod nazwgq: “Czynna ochrona raka szlachetnego w
jeziorach Pomorskiego Zespotfu Parkdéw Krajobrazowych" finansowanego w ramach Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014, w ramach programu PLO2 ,,Ochrona
réznorodnosci biologicznej i ekosystemow”. Wynikiem tym jest mozliwos¢ statego i systematycznego
pozyskiwania materiatu zaraczeniowego w postaci zweryfikowanych pod wzgledem pochodzenia
genetycznego rakdw szlachetnych w grupach wieku od 0+ do 2+. Wylegania i podchowalnia raka
szlachetnego w obrebie hodowlanym Jeziora Sominko znajdujgca sie na granicy otuliny WPK byta
Zrodtem materiatu restytucji raka szlachetnego na obszarze Pomorskiego Zespotu Parkow
Krajobrazowych w tym WPK.

WPK posiada statg mozliwos¢ wspdtpracy skutkujgcg pozyskiwaniem materiatu
zaraczeniowego obecnie, jak i w przyszfosci. Dodatkowo doswiadczenia zwigzane hodowlg materiatu
zaraczeniowego w Jeziorze Sominko sq udostepniane pracownikom WPK. Nalezy nadmienié, zZe w
obrebie hodowlanym Jeziora Sominko ,, produkowany” jest materiat dzieki zastosowaniu unikalnej w
skali swiatowej o potwierdzonej efektywnosci metodzie dajgcej mozliwos¢ pozyskania do 20 tys.
osobnikdow raka szlachetnego rocznie.”

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze posréd wszystkich Parkéw Krajobrazowych w
Polsce, Wdzydzki Park Krajobrazowy dysponuje obecnie zdecydowanie najwiekszym potencjatem
sprawczym w aspekcie ochrony czynnej raka szlachetnego.
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Pracownicy WPK biorgcy czynny udziat w dotychczasowych dziataniach restytucyjnych majg
ogromne doswiadczenie w tym zakresie i Swiadomos¢ jak trudnym jest dokonac ,napraw” w
biocenozie systematycznie niszczonej od ponad stu lat i jak niezwykle delikatnym wzgledem wymagan
siedliskowych jest rak szlachetny. To rdwniez jest istotny przyczynek do kontynuacji dziatan w zakresie
ochrony czynnej tego gatunku na obszarze WPK.

Z aktualnego stanu wiedzy wynika, ze jedynie populacja powstata na skutek restytucji w
jeziorku [... dane wrazliwe],, jest pewnym wynikiem dziatan skutkujgcym zachowaniem gatunku na
obszarze WPK. Przetrwanie do chwili obecnej innych restytuowanych w WPK populacji, czyli tych: [...
dane wrazliwe], nalezy uznac za wysoce niepewne. Akweny te spetniaty w okresie restytucji wszystkie
warunki jej skutecznosci. Niepewnos¢ wystepowania obecnie tego gatunku w tych ciekach i zbiorniku
wynika z wystgpienia uwarunkowan stochastycznych, czyli tych ktérych wystgpienie ma charakter
losowy. W przypadku cieku [... dane wrazliwe] czynnikiem takim byta regulacja melioracyjna na catej
jego dtugosci, w przypadku dwu pozostatych akwenéw wyjgtkowo niskie poziomy wody gruntowej i
tym samym w akwenach w latach 2016-2017.

Podsumowujgc, pracownicy WPK posiadajg zaréwno duze doswiadczenie i wiedze jak i
mozliwosci prowadzenia dziatan z zakresu ochrony czynnej raka szlachetnego. Ponowne
wystepowanie tego gatunku w wodach WPK jest ich niezaprzeczalng zastugg. Z punktu widzenia
zachowania bioréznorodnosci mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze zasadniczy cel ochrony czynnej
raka szlachetnego na obszarze WPK zostat osiggniety. Jednakze biorgc pod uwage wszystkie jej
aspekty, zaniechanie dalszych dziatan w tym kierunku mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach niemalze
marnotrawstwa.

Wskazanie obszaréw badz stanowisk kluczowych dla ochrony dotychczas restytuowanej
populacji.

W sytuacji, gdy definicje ,kluczowosci” nalezy rozumiec¢ jako uwarunkowania trwatosci
wystepowania restytuowanych populacji, zasadniczym zadaniem ochronnym jest mozliwie wysoki
poziom kontroli czynnikéw srodowiskowych i antropogenicznych zaréwno w akwenie wystepowania
raka szlachetnego, jaki i jego bezposredniej zlewni. Nasilenie tych dziatan musi by¢ scisle skorelowane
ze stopniem pewnosci wystepowania trwatej populacji raka szlachetnego.

Zatem, w sSwietle informacji podanych powyzej nalezy sprawowaé ciggtg kontrole statosci
warunkéw siedliskowych jeziorka [... dane wrazliwe]. Wigza¢ sie to powinno z wykluczeniem
mozliwosci przedostawania sie do tego zbiornika jakichkolwiek substancji chemicznych oraz
naturalnych organicznych majgcych wptyw na zmiany trofii. Tak samo tgki w bezposrednim
sgsiedztwie nalezy uzytkowaé w sposdéb ekstensywny, bez nawozenia i Srodkéw ochrony roslin.
Niewielka wartos¢ uzytkowa tego akwenu i terenu przylegtego moze utatwié dziatania stuzgce objeciu
tego obszaru ochrong rezerwatowg lub w postaci uzytku ekologicznego.

Wskazanie potencjalnych miejsc i zasad dalszej restytucji raka.

Wyniki dotychczasowych badan o charakterze inwentaryzacyjnym i doswiadczenia z zakresu
skutecznosci dziatan restytucyjnych wskazujg jednoznacznie, ze na obszarze Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego nie ma jezior w pefni spetniajacych wymagania siedliskowe sprzyjajgce skutecznej
restytucji. Jako dwa najpowazniejsze czynniki dyskwalifikujgce mozliwos¢ wsiedlenia rak szlachetnego
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nalezy wymieni¢: obecnos¢ silnie konkurencyjnego, obcego gatunku raka pregowatego (Faxonius
limosus) oraz wysoki poziom eutrofizacji zbiornikdw.

Tym niemniej, wyniki wieloletnich badan prowadzonych na jeziorze Sominko wskazuja, ze
potencjalnymi miejscami wsiedlert mogg by¢ jeziora o niskiej trofii (np. jeziora lobeliowe) zasiedlane
przez matoliczebng populacje raka pregowatego, wolng od nosicielstwa ,, dzumy raczej”. W_takich
zbiornikach _mozliwe jest rozpoczecie systematycznych prac restytucyjnych zwigzanych z
jednoczesnym wsiedlaniem raka szlachetnego i eliminacjg raka pregowatego.

Takim zbiornikiem zastugujgcym na rozwazenie w pierwszej kolejnosci jest jezioro Drzedno
znajdujgce sie w otulinie WPK. W dalszej kolejnosci s3 to jeziora: Debrzyno, Dtugie, Mieliste, Oczko
Duze, Oczko Mate i Gteboczko, znajdujace sie w pétnocno wschodniej czesci parku i jego otuliny.

Wyniki restytucji w jeziorku [... dane wrazliwe] oraz rezultaty wsiedlenia do cieku [... dane
wrazliwe] (do czasu jego zmeliorowania) wskazujg, ze takimi miejscami umozliwiajgcymi rozwazenie
wsiedlenia ,,natychmiastowego” sg mate srédlesne zbiorniki oraz gérne odcinki ciekdw wyptywajgcych
z obszaru WPK i jego otuliny.

Ryc. 8. Zaraczanie cieku taczacego Jezioro [... dane wrazliwe] (Fot. P. Smietana, 2009).

74



Do tej grupy wod spetniajgcych warunki skutecznej restytuciji w roku 2008 zaliczono:

e Ciek doptywajgcy do Jeziora Wdzydze koto miejscowosci Row w powotanym uzytku
ekologicznym ,taki na Rowie”,

e Jeziorko bez nazwy koto Kalisza,

e Jeziorko Brzezionko koto Jastrzebia.

Przyktad historii restytucji raka szlachetnego do jeziora [... dane wrazliwe] i cieku z niego
wyptywajacego narzuca koniecznos¢ zbadania aktualnosci warunkow siedliskowych tych ciekéw i
akwenow w aspekcie skutecznej restytucji.

Wielkos¢ jeziorka [... dane wrazliwe] w zestawieniu z wynikiem restytucji, kazg zaktadac ze na
terenie WPK istniejg jeszcze niewielkie zbiorniki, ktére oferujg warunki siedliskowe skutecznej
restytucji, a nie zostaty one do tej pory zidentyfikowane w tym aspekcie.

Znajomos¢ wymagan siedliskowych raka szlachetnego oraz charakter zagrozen jego trwatego
wystepowania kaze zwrdci¢ szczegbdlng uwage na mozliwosé i szanse stworzenia odpowiednich
warunkoéw dla wsiedlenia gatunku w zbiornikach nowopowstatych. Do takich obiektdw nalezy zaliczy¢
zwtaszcza te utworzone wskutek spietrzei gérnych odcinkéw ciekéw i obszarédw zrddliskowych (np.
do celéw tzw. matej retencji) oraz zbiornikdw powstatych wskutek odkrywkowej eksploatacji zasobéw
naturalnych srodowiska (np. piasku i zwiru).

Zasadnym w tym ukfadzie wydaje sie warunkowanie zgody, na wyzej wymienione dziatania
wtasciciela/inwestora, koniecznoscig implementacji zabiegdéw przystosowujgcych nowopowstate
zbiorniki do wymagan trwatego wystepowania raka szlachetnego. Réwnoczesnie nalezy wykluczyé¢ w
takim wypadku jakiekolwiek samowolne zarybianie, jak i uzytkowanie rakéw, bez wzgledu na ich
gatunek.

Wyniki badan nad wystepowaniem raka szlachetnego na Pomorzu wskazujg proporcjonalnie
rosngcy zaleznosé, pomiedzy trwatoscig populacji gatunkdw a szerokoscig strefy o maksymalnej
redukcji jakiejkolwiek aktywnosci cztowieka majacej wptyw na zmiany siedlisk rakéw.

W kazdej nowoplanowanej lokalizacji reintrodukcji gatunku niezbedne jest uprzednie
uzgodnienie z zarzadcg terenu szczegdtowych zasad, na ktérych miataby opiera¢ sie ochrona czynna
danego stanowiska.
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Ryc. 9. Potozenie Jeziora Brzezionko koto miejscowosci Jastrzebie, miejsca potencjalnej restytucji
raka szlachetnego.
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Ryc. 10. Potozenie Jeziora bez nazwy koto osady Kalisz, wytypowanego miejsca restytucji raka
szlachetnego na obszarze parku.
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Ryc. 11. Potozenie cieku w uzytku ekologicznym ,taki na Rowie”, miejsce potencjalnej restytucji
raka szlachetnego.

Ryc. 12. Ciek w uzytku ekologicznym ,taki na Rowie”, miejsce potencjalnej restytucji raka
szlachetnego (Fot. P. Smietana).
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Whioski do ochrony raka szlachetnego na obszarze WPK

1. Pracownicy WPK posiadajg wyjatkowe w skali kraju doswiadczenie i osiggniecia z zakresu
czynnej ochrony raka szlachetnego gatunku wpisanego do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat,
z tego powodu dalsze dziatania w tym kierunku powinny by¢ kontynuowane i formalnie
umocowane w planach ochrony WPK.

2. Jezioro [.. dane wrazliwe] powinno by¢ uznane jako miejsce bytowania restytuowanej
populacji raka szlachetnego i objete dziataniami ochronnymi zapewniajacych statosé
warunkéw siedliskowych najpewniej poprzez implementacje ochrony rezerwatowej lub jako
uzytek ekologiczny.

3. Dalsze dziatania restytucji gatunku powinny charakteryzowac sie maksymalizowaniem liczby
wsiedlen ukierunkowanych na powstanie matych stabilnych populacji gatunku.

4. Siedliska stwarzajgce najdogodniejsze warunki skutecznej restytucji to mate zbiorniki wodne
oraz gérne odcinki ciekdw wyptywajacych z obszaru WPK i jego otuliny.

5. Wszelkie nowopowstate zbiorniki wodne na terenie WPK i jego otuliny powinny by¢ badane i
dostosowywane do wymagan siedliskowych raka szlachetnego.

6. Zasadnym jest uznanie wszystkich jezior o niskiej trofii na obszarze WPK jako miejsca
potencjalnych dziatan restytucyjnych powigzanych z jednoczesng eliminacja raka
pregowatego.

5.2. Ochrona czynna siedlisk ,wdzydzkiej” troci jeziorowej i innych, cennych gatunkéw
ichtiofauny

(mgr inz. Wojciech Bajerowski, dr inz. Grzegorz Radtke)

Od roku 1992 Zaktady Rybackie ,Wdzydze” przy wspdtpracy z Instytutem Rybactwa
Srédladowego w Olsztynie stosujg zarybianie wylegiem troci jeziorowej gérnych partii rzeki
Trzebiochy. Zrédliska i doptywy Trzebiochy (Pilica, Raknica, Kania, Czysta Woda i Borowa) sg ciekami
stosunkowo wolnymi od zanieczyszczen i posiadajg bardzo dobre warunki siedliskowe do tarfa i
wzrostu ryb fososiowatych (Radtke 2009). Szczegdlnie w rzece Pilicy udato sie osiggngé bardzo dobre
rezultaty w wychowie narybku, smoltéw i tarlakéw. Tarlaki z tego obszaru sg odfawiane na tarliskach
i wykorzystywane do sztucznego tarta, przez co nastepuje zwiekszenie zréznicowania materiatu
genetycznego (za Scigzko 2010 mnscr).

Regularne zarybianie dorzecza jeziora Wdzydze trocig jeziorowg prowadzone jest od lat
pieédziesigtych ub. wieku (Radtke i Debowski 1996). W ostatnich latach zarybianie doptywow jeziora
Wdzydze ograniczono do stosowania jedynie biezgcego wylegu troci. Zarybienia starszym materiatem
hodowlanym prowadzone w latach 1998-2017, nie przynosity spodziewanych efektéw iloSciowych
[gospodarczych] (Sciazko 2020 mnscr).

Latem 1993 z inicjatywy IRS w Olsztynie (dwczesna Pracownia Rybactwa Rzecznego w
Gdansku) przeprowadzono udang renaturalizacje dolnego odcinka rzeki Trzebiochy (w granicach WPK,
ponizej Grzybowskiego Mtyna), w celu odtworzenia naturalnych siedlisk i tarlisk troci jeziorowej
(Scigzko 2010 mnscr). Prace obejmowaty usuniecie ptotkdw faszynowych na odcinku 1300 m oraz
utworzenie niewielkich zapdr i deflektoréw w postaci zwalonych pni drzew, zamocowanych do dna i
brzegdw rzeki. tgczna dtugosé renaturyzowanego odcinka wyniosta 1800 m. Po zakonczeniu prac
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poziom wody wzrdst o okoto 20-30 cm, zas szerokos$¢ rzeki zwiekszyta sie lokalnie o 1-2 m (Radtke
1994).

Whioskowa¢ nalezy o powtdrzenie dziatan na tym odcinku Trzebiochy oraz wykonanie
analogicznych czynnosci na wybranych odcinkach Wdy pomiedzy Lipuszem i Szwedzkim Ostrowem.
Dziatanie to jednoczesnie mogtoby czesciowo obnizy¢ atrakcyjnos¢ tych odcinkéw dla sptywow
kajakowych (podnoszac trudnosc szlaku), a tym samym ograniczyé ptoszenie zerujgcego narybku troci
i jego $Smiertelnos¢ (patrz podrozdziat ponizej - Przyczyny zaniku troci jeziorowej).

W roku 2003 rozpoczeto realizacje projektu , Czynna ochrona przyrody w planowanym
rezerwacie przyrody Czarna Woda-Trzebiocha”. W ramach projektu odtworzono najdtuzszy meander
rzeki Wdy, ktéry odcieto podczas melioracji w latach 50-60-tych (Scigzko 2010 mnscr). Ma to na celu
powiekszenie naturalnej powierzchni rzeki Wdy dostepnej dla troci jeziorowej. Gtdwne cele projektu:
ochrona tarlisk troci jeziorowej, zachowanie poét-naturalnych ekosysteméw tgkowych w dolinie
Czarnej Wody oraz zagospodarowanie ruchu turystycznego na szlaku kajakowym. , Wsréd zadan
dotyczacych ochrony troci jeziorowej znalazty sie: odtworzenie meandru rzeki i nasadzenia olchowe
na brzegach, sprzatanie koryta i patrole przy wspotpracy ze Strazg Rybacka. aby umozliwic¢ rolnikom
dojazd do nieuzytkowanych tgk wybudowano drewniany most na Wdzie. W kolejnych latach
kontynuowano zadania zwigzane z trocig — sprzatanie rzeki, nasadzenia, udroznienie starorzecza.
(materiaty WPK - 25 lat Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego. Ochrona i popularyzacja wartosci. 2009).

W celu ochrony populacji troci jeziorowej, w ramach w.w. projektu w roku 2009 wybudowano
przeptawke dla ryb w miejscowosci Grzybowski Miyn. Dziatanie zrealizowane zostato przez Zarzad
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego przy udziale Zaktadéw Rybackich ,Wdzydze”. Wybudowanie
przeptawki umozliwito potgczenie wéd Wdy i dolnej Trzebiochy z jej gdrnymi odcinkami, doptywami
(Pilica i Graniczna) i zrédliskami. Przeptawka daje mozliwos¢ wedrowki tarlakéw i smoltéw troci
jeziorowej miedzy tymi wodami. Ponadto tarlaki troci jeziorowe] byty do niedawna odtawiane na
tarliskach rzeki Wdy i Trzebiochy, a nastepnie wykorzystywane do sztucznego tarta i ponownego
zarybienia akwendéw stanowigcych siedlisko troci. Obecnie stado tarlakéw utrzymywane jest w
warunkach hodowlanych. Wyklute mtode trocie i podrastajgce w warunkach naturalnych sptywajg do
jeziora Wdzydze (Scigzko 2010, mnscr, G. Radtke -dane wtasne) . Przeptawka umozliwia takze innym
gatunkom ryb (np. szczupak, wegorz, ukleja, okon, pto¢) wedrowke w goére rzeki i zwiekszenie
dostepnosci ich potencjalnych tarlisk (Penk 2009).

Na podstawie obserwacji terenowych dziatania przeptawki w latach 2010-2020 (G. Radtke —
obserwacje wifasne), stwierdzono iz wskazana jest modyfikacja techniczna obiektu, w celu
usprawnienia mozliwosci migracji gatunkdéw ryb o mniejszych rozmiarach ciata. W szczegdlnosci
nalezy wskazac tutaj gatunki chronione o stabszej ,ptywalnosci”, jak koza pospolita i rézanka,
ewentualnie mietus. Obecnie osobniki réznych gatunkéw (np. pfol, ukleja, krgp, okonr), nie
przekraczajgce rozmiarem ciata ok. 15 cm dfugosci, napotykajg na zbyt silny prad przeptywu wody
oraz za duze dla nich nachylenia spadkdw w czesci komér przeptawki. Obserwowano okresowe liczne
gromadzenie sie ryb u wejscia do przeptawki, z czego tylko niewielka cze$¢ mogta podejmowac udang
probe pokonania catego obiektu. Rdwnoczesnie takie gromadzenie sie ryb szczegdlnie w okresie
migracji tartowej (wiosna) sSwiadczy o duzej potrzebie podejmowania migracji przez ryby na tym
odcinku.

79



Proponowany remont obiektu powinien uwzglednié przede wszystkim potrzebe czesSciowego
ztagodzenia spadéw dna w komorach przeptawki oraz modyfikacje ksztattu progéw spietrzajgcych.
tacznie dziatania te nalezy ukierunkowa¢ na spowolnienie predkosci przeptywu wody w nurcie
obiektu. Ponadto w gdrnej czesci przeptawka powinna byé wyposazona w krate kierujgcag ryby
sptywajace w dét (np. smolty troci sptywajace z gérnej czesci dorzecza). Obecnie przeptawka dla ryb
w Grzybowskim Mtynie spetnia swojg funkcje jedynie w potowicznym zakresie, w stosunku do
potencjalnych mozliwosci jej aktywnego wykorzystania przez ogét ichtiofauny WPK.

W przypadku modernizacji przeptawki, nalezy ponownie rozwazy¢ potrzebe i zasadnosé
doposazenia jej w system elektronicznego monitoringu ichtiologicznego (np. skaner z kamerg systemu
Riverwatcher), gdyz wiaze sie to z duzymi naktadami finansowymi zaréwno na poczatku, jak i w trakcie
uzytkowania urzadzenia. System taki (skaner) w sposéb automatyczny skutecznie monitoruje i liczy
ryby o rozmiarach ciata przekraczajgcych okoto 20-25 cm dtugosci, a wiec mégtby on gromadzié¢ dane
o gatunkach cennych gtéwnie w zakresie migracji troci jeziorowej. Skaner lub kamera w wodach
rzecznych bedzie jednakze juz w krétkim czasie pokrywat sie warstwg glonéw, jak rowniez moze by¢
blokowany fragmentami roslinnosci wodnej, lis¢mi i gateziami a takie sporadycznie odpadami
antropogenicznymi. Urzadzenie to wymaga nie tylko czestej, cyklicznej obstugi technicznej, ale
réwniez statego, wyspecjalizowanego nadzoru merytorycznego w celu analizy pozyskiwanych danych.
W zwigzku z powyzszym jego montaz i uzytkowanie bedg zasadne jedynie w przypadku dodatkowej
wspotpracy parku z instytucja badawczg mogacg bardziej efektywnie wykorzystaé pozyskiwane
informacje, o ile bedg one miaty jakgkolwiek wartos¢ naukowa.

Zastosowanie skanera do monitoringu ichtiofauny mogtoby mieé sens w przypadku migracji
licznych duzych osobnikéw ryb, np. tak jak ma to miejsce w przypadku rzek z licznymi populacjami
gatunkéw wedrownych, anadromicznych - troci wedrownej i tososia. Dla tych gatunkéw system
skanowania ryb zostat skonstruowany. W Trzebiosze takie gatunki nie wystepuja, a wystepujaca troé
jeziorowa jest nieliczna i najprawdopodobniej jedynie pojedyncze osobniki o wiekszych rozmiarach
mogg podejmowacé wedrowke w goére rzeki, powyzej Grzybowskiego Miyna. Natomiast sptywajgce
smolty z gdérnej czesci dorzecza z uwagi na zbyt mate rozmiary mogtyby sie nie rejestrowad.

Wszelkie przedsiewziecia polegajace ogdlnie na renaturyzacji biegu ciekéw i likwidacji barier
antropogenicznych, jak réwniez przeciwdziatajgce zanieczyszczeniom i negatywnym zmianom
siedliskowym w ich zlewni, stanowig najbardziej pozgdany pakiet dziatarh ochronnych w stosunku do
cennych gatunkéw ichtiofauny obszaru WPK. Dotyczy to wszystkich gatunkdw chronionych (jak koza,
rézanka, tro¢ jeziorowa), ale rowniez uzytkowanych gospodarczo wegorza i sielawy.

Co roku prowadzone sg wzmozone dziatania antyktusownicze, podejmowane s3 przez
Panstwowg Straz Rybackg we wspdtpracy ze Strazg Parku Krajobrazowego, a majace na celu
ograniczenie liczby nielegalnie odtawianych troci (zwtaszcza tarlakéw) przemieszczajgcych sie w gérne
odcinki Wdy i Trzebiochy. Ktusownictwo rybackie i wedkarskie na obszarze WPK obecnie wcigz
wystepuje na wysokim poziomie, mogacym zwtaszcza w przypadku troci jeziorowej istotnie wptywac
na stan populacji (z uwagi na eliminacje dorostych ryb zmierzajgcych na tarto).

80



5.3. Przyczyny zaniku troci jeziorowej na obszarze WPK
(drinz. Grzegorz Radtke)

W przesztosci gtdwnymi przyczynami zaniku troci byty prace melioracyjne prowadzone w
rzekach doptywajacych do jeziora Wdzydze w potowie XX wieku, zanieczyszczenie wod a takze
wyprzedaz na zewngatrz duzych ilosci pozyskanej ikry, oraz przetowienie (Radtke i Debowski 1996,
Radtke 2001). W ostatnich latach, podstawowymi przyczynami zaniku jeziorowej formy troci sg
zmiany srodowiskowe zwigzane m.in. ze zmianami klimatycznymi, powodujgce wzrost temperatury
wod powierzchniowych (gatunek zimnolubny), a takze, ze wzgledu na mniejsza wymiane wody w
zbiorniku (spadek przeptywoéw) — wzrost troficznosci zbiornika i okresowe spadki zawartosci tlenu w
gtebszych warstwach jeziora Wdzydze. Ponadto wptyw na zanik troci w jeziorze moze odnosié
przeprowadzona w ostatnich latach zmiana stosowanych narzedzi potowowych w stosunku do sielawy
z sieci ciggnionych (niewdd, przywtoka) na sieci skrzelowe (wontony). Wykazano ze w jeziorach
zasiedlonych przez tro¢, intensywne stosowanie wontondw sielawowych moze spowodowacé zanik
troci, bowiem zaréwno mifode trocie jak i sielawa zasiedlajg podobne strefy w jeziorze (Syrjanen i
Valkeajarvi 2010). W przypadku sielawy, ktéra jest podstawowym celem potowdw komercyjnych,
juwenilne formy troci stanowig dodatkowy przytéw bez znaczenia gospodarczego, ktory w przypadku
zastosowania sieci skrzelowych, ulega eliminacji. Tro¢ jest takze celem potowdw ktusowniczych

zarowno w jeziorze jak i w rzekach.

Takze w rzekach obserwowane sg trendy obnizania sie poziomu wéd i wzrostu temperatury
pogarszajgce stan siedlisk dla troci. Dodatkowo w ostatnich latach nastepuje silna intensyfikacja
sptywow kajakowych na tarliskach troci we Wdzie i Trzebiosze (nawet kilkaset kajakéw dziennie, od
rana do wieczora). Tro¢ jeziorowa jest formg wyjatkowo ptochliwg i ,dzika” w porédwnaniu z
pozostatymi formami Salmo trutta (Goryczko K., Stominski J. — informacja ustna), przez co taka
nieograniczona i ciggta presja na narybek troci w okresie jego intensywnego zerowania i wzrostu
(kwiecien-wrzesien) na ptytkich i waskich odcinkach tarlisk z pewnoscig odbija sie wysokim poziomem
stresu i w efekcie wysokg smiertelnoscig. Takie zjawisko (silny spadek liczebnosci i tempa wzrostu
narybku) szczegdlnie jest widoczne w gornej Wdzie w ostatnich kilku latach. Potencjalnym
zagrozeniem moze by¢ tez wzrost zanieczyszczen sptywajgcych z oczyszczalni Sciekéw (Lipusz,
tubiana). Nalezy takze dodac ze niedawno zostaty ztagodzone rezimy ochronne w odniesieniu do troci
wdzydzkiej na tarliskach poprzez zniesienie obrebu ochronnego we Wdzie i Trzebiosze.
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5.4. Ochrona ptakéw na obszarze WPK

Mdéwiagc o ochronie awifauny obszaru WPK wskaza¢ nalezy na utrate populacji legowej
szlachara Mergus serrator, bedacego jeszcze 20 lat temu wizytdwka parku. Niestety sytuacja ta
dotyczy catego obszaru kraju. Cytujgc za opracowaniem Sikory (2012): ,,W potowie lat 90. XX wieku na
kluczowych legowiskach krajowych liczebnos¢ szlachara oceniono na 25—-34 (Jeziora Wdzydzkie) i 16—
23 samic (Jeziora Raduriskie). W latach 2001-2003 populacja gatunku zmniejszyta sie do 5 i 2 samic,
a potem wycofat sie z obu legowisk. Drastyczny spadek populacji legowej byt efektem dziatania kilku
czynnikow, w tym m.in. drapieznictwa, presji ludzi i eutrofizacji wod. Izolowana i mata populacja
gatunku na Pomorzu wygineta rowniez z powodu niewielkich mozliwosci jej zasilania przez ptaki z
innych legowisk wokdt Battyku.”

Pomimo dziatan ochrony czynnej legowisk i zerowisk gatunku podejmowanych na obszarze
WPK, nie udato sie zniwelowac¢ negatywnego, skumulowanego wptywu czynnikdw opisanych powyze;.
W ostatniej dekadzie cyklicznie obserwuje sie jedynie ptaki zimujgce gtéwnie na wybrzezu Battyku
(Zawadzka 2017). W tym kontekscie wazne jest zwrdcenie uwagi na potrzebe ochrony populacji
pozostatych, cennych gatunkdéw o podobnych wymaganiach siedliskowych i biologii, jak nuroges i
gagot, mimo iz w kraju liczebnos¢ kazdego z nich szacowana jest na 3-4 tys. par legowych i wzrasta
(Chylarecki 2015, Zawadzka 2017).

Jako dodatkowe, lokalne dziatania ochronne w obrebie WPK (poza wskazanymi ponizej i
realizowanymi obecnie dla catosci obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009), w kluczowych
lokalizacjach nalezy wzigé pod uwage: skanalizowanie i ograniczenie ruchu turystycznego, monitoring
i ograniczanie drapieznictwa gatunkéw inwazyjnych (w szczegdlnosci wizona amerykanskiego) oraz
montaz dodatkowych miejsc gniazdowych (gtdwnie w postaci budek typu-E oraz tub legowych).
Dziatania te, wtasciwie i kompleksowo zrealizowane mogg przynie$é oczekiwany skutek.

Znany jest przyktad dziatan nad jeziorem Jasien, gdzie po powieszeniu okoto 200 budek

populacja legowa nurogesi osiggneta liczebnos¢ okoto 50-60 par. Jednakze z uwagi na pojawienie sie
i drapieznictwo wizona amerykanskiego (norki) doszto nastepnie do zatamania populacji gagota i
nurogesi,
a niezabezpieczone budki legowe staty formg putapki ekologicznej (A. Mohr -informacja ustna). W
przypadku podjecia dziatan tego typu, budki i tuby nalezy rozmieszcza¢ w nieregularnym rozproszeniu,
unikajgc tworzenia skupisk, a takie z zachowaniem zrdéznicowania wysokosci zawieszenia.
Podstawowym zabiegiem ochronnym w stosunku do tych (i innych) gatunkéw ptakdw pozostaje
kompleksowa ochrona i zwiekszanie powierzchni ptatdw naturalnych siedlisk ich gniazdowania -
zwtlaszcza starych drzewostanéw z dziuplami i wykrotami na skarpach rzek, jezior i wysp.

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 (Dz. U. Woj. Pom z 2015r.,
poz. 1161) oraz projekt zmian zarzgdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 z2017 roku (http://bip.gdansk.rdos.gov.pl/files
/obwieszczenia/95598/Bory_Tucholskie _projekt_zmiany_pzo.pdf), ktéry to obszar w catosci
obejmuje teren Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, wprowadzajg szereg dziatan systemowych
istotnie wptywajgcych na poprawe stanu ochrony siedlisk awifauny parku. Obowigzujgcy od 2015 roku
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dokument PZO rdéwnoczesnie bezposrednio wskazuje instytucje na szczeblu wojewddzkim i

samorzgdowym (powiat, gmina), a takze indywidulnych wiascicieli lub uzytkownikéw nieruchomosci

(na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujgcym nadzér nad obszarem Natura 2000),

jako podmioty odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych dziatan.

Wsréd obecnych (Zarzadzenie z 2015 r. - Dz. U. Woj. Pom z 2015 r., poz. 1161)) i

proponowanych dziatan ochronnych (w.w.Projekt z 2017 roku) w obszarze Natura 2000 Bory

Tucholskie PLB220009 wymieni¢ nalezy nastepujgce przyktady postepowania w stosunku do

gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru, a zarazem stanowigce szerokie ,dziatania

parasolowe” wzgledem licznej grupy gatunkéw bezposrednio nie wymienionych w PZO:

Zapobiegniecie utracie siedlisk legowych poprzez zachowanie szuwaréw w rejonach
wystepowania gatunku (bak, btotniak stawowy, Zuraw, perkozek);

Dziatanie obligatoryjne (bocian biaty, derkacz — propozycia z 2017 roku): utrzymanie

odpowiedniej struktury zerowisk poprzez: a) zachowanie siedlisk gatunku pofozonych na
trwatych uzytkach zielonych; b) ekstensywne uzytkowanie kosne, ko$no-pastwiskowe lub
pastwiskowe trwatych uzytkow zielonych

e Dziatania fakultatywne (derkacz — propozycja z 2017 roku): a) wstrzymanie sie od nawozenia,

wapnowania, mechanicznego niszczenia struktury gleby, w tym bronowania i przeorywania w
ciggu catego roku oraz od zabiegéw agrotechnicznych i pielegnacyjnych w terminie od dnia 1
kwietnia do terminu pierwszego pokosu, b) koszenie jeden raz w ciggu roku w terminie od 1
sierpnia do 31 pazdziernika, koszenie od srodka do zewnatrz tanu lub stosowanie ,wyptaszacza”,
c) pozostawienie nieskoszonego fragmentu dziatki rolnej o powierzchni wynoszgcej 15-20%
powierzchni tej dziatki; w dwdch kolejnych latach nalezy pozostawié inne fragmenty nieskoszone
(...), d) zebranie i usuniecie skoszonej biomasy w terminie do 2 tygodni po pokosie biomasa
powinna zosta¢ usunieta z dziatki lub utozona w pryzmy, w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi;
w przypadku utozenia biomasy w pryzmy, w tym pryzmy balotowe, stogi lub brogi powinna ona
zosta¢ usunieta z dziatki rolnej nie pdziniej niz do dnia 1 marca kolejnego roku,
e) dopuszczalny jest wypas po pokosie do dnia 31 pazdziernika przy obsadzie zwierzat do
1 DJP(Duzej Jednostki Przeliczeniowej)/ha.

e Utrzymanie odpowiedniej struktury siedlisk legowych (kszyk) poprzez: 1. dziatania
obligatoryjne: zachowanie siedlisk gatunku, potozonych na trwatych uzytkach zielonych oraz
ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno - pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkéw
zielonych; 2. dziatania fakultatywne: niestosowanie zabiegdw agrotechnicznych i
pielegnacyjnych w terminie od 1 kwietnia do terminu pierwszego pokosu; koszenie: co roku w
terminie od 1 sierpnia do dnia 30 wrzes$nia z pozostawieniem co roku 5-10% dziatki rolnej
nieskoszonej (powinien to by¢ inny fragment co roku); wysoko$é¢ koszenia 5 - 15 cm;
nieprowadzenie koszenia okreznego od zewnatrz do srodka dziatki; scietg biomase nalezy usungc
lub ztozy¢ w stogi w terminie nie dtuzszym niz 2 tygodnie (z wyjgtkiem uzasadnionych
przypadkéw) po pokosie lub uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu
rolnosrodowiskowego w ramach obowigzujgcego PROW, ukierunkowanego na ochrone siedlisk
kszyka; W przypadku zaplanowania na danym terenie dziatan w celu ochrony siedlisk
przyrodniczych wykonywac je w pierwszej kolejnosci
lub alternatywnie (propozycja z 2017 roku): 1) wstrzymanie sie od wapnowania, mechanicznego
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niszczenia struktury gleby, w tym bronowania i przeorywania w ciggu catego roku oraz od
zabiegéw agrotechnicznych i pielegnacyjnych w terminie od dnia 1 kwietnia do terminu
pierwszego pokosu lub do dnia 15 czerwca w przypadku uzytkowania pastwiskowego, 2)
wstrzymanie sie od nawozenia w przypadku uzytkowania kosno-pastwiskowego i
pastwiskowego 3) przy uzytkowaniu kosnym i kosno-pastwiskowym: a) czestotliwosé koszenia
przy uzytkowaniu kosnym: dwa pokosy w roku, a w uzasadnionych przypadkach jeden pokos w
odniesieniu do siedlisk o podtozu torfowym.

Utrzymanie wtasciwego stanu siedlisk (dudek) poprzez: a) pozostawianie w zadrzewieniach
srédpolnych, srédtgkowych i nadwodnych wszystkich drzew dziuplastych, b) zapobiegniecie
zniszczeniu siedlisk legowych i zerowiskowych poprzez zachowanie trwatych uzytkéw zielonych
i nieuzytkéw.

Ochrona siedlisk legowych (zimorodek) poprzez utrzymanie naturalnego charakteru brzegéw
ciekdw i jezior, stanowigcych istniejgce i potencjalne miejsca legowe (wyrwy, podciecia
erozyjne, obrywy) - za wyjatkiem miejsc modernizacji istniejgcych lub budowy nowych punktow
czerpania wody zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg oraz wykonywania dziatan zwigzanych
z zabezpieczeniem istniejgcej infrastruktury (drogi, linie energetyczne itp.),

Ochrona siedlisk zerowiskowych (zimorodek) poprzez pozostawienie w nurcie ciekéw
przewréconych w sposéb naturalny drzew (z wyfaczeniem sytuacji, gdy przewrdcone drzewa
powodujg podtopienia terendw zabudowanych, istniejgcej infrastruktury technicznej oraz
uzytkéw rolnych).

Ochrona stanowisk legowych (puchacz) poprzez: 1) utrzymanie odpowiedniej struktury siedlisk
legowych - poprzez pozostawianie wykrotéw i przewrdconych drzew w miejscach gniazdowania
lub regularnego przebywania puchacza, 2) planowanie obiektéw infrastruktury turystycznej na
szlakach turystycznych (np. wiaty, miejsca odpoczynku, parkingi), w odlegtosci nie mniejszej niz
500 m od granicy stref ochronnych puchacza.

Utrzymanie odpowiedniej struktury siedlisk legowych (wiochatka, dzieciot czarny, siniak)

poprzez: a) pozostawienie w ramach rebni o powierzchni powyzej 1 ha, na powierzchni
manipulacyjnej nie mniej niz 5% powierzchni starodrzewu (drzewostanu macierzystego) wraz ze
wszystkimi sktadnikami strukturalnymi (nienaruszone wszystkie warstwy) - co najmniej 5 aréw.
Powinny byé one zaznaczone w terenie na etapie cie¢ przygotowawczych i pozostawione do
naturalnego rozpadu i tworzy¢ jeden zwarty pfat drzewostanu; b) pozostawienie w
drzewostanach wszystkich drzew dziuplastych o ile nie zagraza to bezpieczeAstwu ludzi, mienia
w istniejgcych obiektach budowlanych, na obszarach w uzytkowaniu rebnym takie wyznaczanie
pozostawianych kep starodrzewu, aby obejmowaty maksymalng liczbe drzew dziuplastych; c)
dazenie do pozostawiania w drzewostanach na catym obszarze docelowo co najmniej 10 m3/ha
martwego drewna na wszystkich siedliskach bagiennych (Bb, BMb, LMb), we wszystkich
pozostawionych w drzewostanach kepach starodrzewu oraz w strefach 50 m wokoét brzegéw
wszystkich jezior o powierzchni powyzej 0,5 ha i wzdtuz rzek w pasie o szerokosci odpowiadajgcej
jednej wysokosci drzewostanu.

Ochrona siedlisk legowych (gagot, nuroges) poprzez: a) zapobiegniecie zniszczeniu siedlisk
legowych poprzez zachowanie istniejgcego uzytkowania naturalnej roslinnosci brzegdw jezior i
rzek oraz lokalizowanie nowego zainwestowania w miejscach juz przeksztatconych i
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zagospodarowanych; b) pozostawianie bez zabiegdw gospodarczych paséw o szerokosci 50 m

wokot jezior o powierzchni wiekszej niz 0,5 ha, oraz paséw o szerokosci odpowiadajacej jednej

wysokosci drzewostanu wzdtuz odcinkdw rzek na ktérych wystepuje ten gatunek lub

gospodarowanie na ww. pasach rebniami ztozonymi (z wyjatkiem IVd z cieciami zupetnymi), w

okresie od 1 sierpnia — 28 lutego; (proponowane uszczegétowienie z 2017 roku: Dopuszcza sie w

okresie od 1 sierpnia — 28 lutego wykonywanie zabiegéw pielegnacyjnych niezbednych do
wyprowadzenia dojrzatego drzewostanu w drzewostanach IV klasy wieku i starszych, a w
drzewostanach pozostatych klas w ciggu catego roku,); c) pozostawienie ww. pasach wszystkich
drzew dziuplastych o ile nie zagraza to bezpieczenrstwu ludzi, mienia w istniejgcych obiektach
budowlanych; d) na obszarach w uzytkowaniu rebnym takie wyznaczanie pozostawianych kep
starodrzewu, aby obejmowaty maksymalng liczbe drzew dziuplastych.

Z uwagi na ocene stanu populacji ptakéw legowych i zimujgcych w catym obszarze Natura 2000
Bory Tucholskie PLB220009 (lub tez catkowity jej brak, jak w przypadku szlachara), nie stwierdzono
koniecznosci wprowadzania odrebnych dziatan ochronnych dla nastepujgcych gatunkow
(przedmiotéw ochrony obszaru) : tabedz krzykliwy, podgorzatka, trzmielojad, kania czarna, kania ruda,
bielik, rybotéw, rybitwa rzeczna, lelek, lerka, perkoz dwuczuby, czapla siwa, tabedZ niemy, gegawa,
krakwa, cyraneczka, cyranka, szlachar, wodnik, kokoszka, samotnik, brodziec piskliwy, pliszka gérska,
kormoran czarny.

W ramach realizowania dziatalno$ci Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego mozliwy jest nadzér
merytoryczny nad wiasciwym sposobem wdrazania w.w. dziatan i przestrzegania nakazéw zawartych
w Planie Zadan Ochronnych, co stanowi kolejny sposéb posredniej ochrony czynnej siedlisk i
gatunkéw awifauny w granicach parku.

Dziatania te warto systematycznie uzupetniaé lokalnie o ,tradycyjne” i stosowane dotychczas
sposoby ochrony, bezposrednio zwiekszajace liczbe potencjalnych miejsc legowych gatunkéw
cennych. Jest to zatem montaz platform, koszy, tub i budek legowych (zréznicowanej wielkosci i
ksztattu - typ B-F) dla ptactwa wodno-btotnego, séw i innych ptakéw drapieznych oraz mniejszych
gatunkéw dziuplakdw.
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5.5. Ochrona ssakow na obszarze WPK

Z uwagi na ograniczone rozpoznanie wystepowania drobnych ssakéw chronionych oraz
bogactwo potencjalnych siedlisk ich bytowania na obszarze WPK, wskazane jest przeprowadzenie
badan uzupetniajgcych wiedze w tym zakresie. Zaskakujgco owocne rezultaty przyniosty badania
stanowisk uzytku ekologicznego Przerebska Huta (Ciechanowski i Wikar 2020 - dane niepubl.), gdzie
wykryto obecnos¢ 6 gatunkéw ssakdédw pod ochrong czesciowg. Wczesniejsze, szczegétowe badania
wystepowania m. in. drobnych ssakéw prowadzone byty na 4 wyspach Jezior Wdzydzkich: Ostréw
Maty, Glonek, Ostrow Wielki i Trupczyn (Trzepcyn). Jako lokalizacje szczegdlnie predysponowane
obecnie do objecia takimi badaniami wskazac¢ nalezy Wyspe Sidty oraz Doline Wdy na odcinku Jeziora
Jezierznia (Jeziozno). Jednoczesnie s3g to lokalizacje wskazane do objecie pilotazowym programem
monitoringu i usuwania wizona amerykanskiego (norki).

Pod katem ochrony siedlisk rzadkich i chronionych gatunkéw ssakéw niemate znaczenie ma
réwniez ekstensywne uzytkowanie tgk wilgotnych i torfowisk. Obecnie jest ono wspierane w skali
kraju poprzez system doptat w ramach ,Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego”
[https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dzialanie-rolno-srodowiskowo-klimatyczne3].  Instrumentem
ochrony takze tych gatunkéw moze by¢ zatem dodatkowa promocja tego typu dziatan wsréd
prywatnych wtascicieli uzytkéw zielonych i nieuzytkdéw na obszarze WPK. W celu zachowania siedlisk
drobnych ssakéw chronionych (rzesorkéw, ryjowek, karczownika, badylarki), pozadane jest
zachowanie otwartych i pétotwartych enklaw srédlesnych w postaci podmoktych fak, turzycowisk i
torfowisk. W zwigzku z powyzszym niezbedne jest podjecie dziatan ochrony czynnej skutkujgcych
ograniczeniem sukcesji naturalnej i niekorzystnych zmian hydrologicznych na takich obiektach. Z
uwagi na ich liczne wystepowanie w graniach Parku, nalezy zintensyfikowaé czynnosci ochronne na
wybranych obszarach kluczowych i najsilniej obecnie zagrozonych znaczgcym pogorszeniem ich stanu.

W przypadku gatunkéw chronionych o wiekszych rozmiarach ciata (wydra, bébr, wilk), obecny
stan ich populacji i sposéb wystepowania na obszarze WPK nie wymaga podejmowania przez Park
dodatkowych dziatan ochronnych. Dziatania ochronne i renaturyzacyjne prowadzone w obrebie
siedlisk rzecznych i nadrzecznych w celu ochrony np. troci jeziorowej, z zatozenia bedg posrednio
miaty korzystny wptyw réwniez na populacje tych gatunkdéw. Ponadto wydra i bébr sg przedmiotami
ochrony uwzglednionymi w ramach zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie
PLH220034.

5.6. Ochrona nietoperzy na obszarze WPK

Wdzydzki Parku Krajobrazowy w latach 2010-2020 w kilkunastu lokalizacjach na swoim
obszarze zainstalowat przeszto kilkaset schronien letnich dla nietoperzy. W wiekszosci byty to réznej
konstrukcji budki wykonane z drewna, trocinobetonu i materiatdw ceramicznych. Duze, drewniane
schronienie letnie dla nietoperzy zainstalowane zostato réwniez na budynku - Zielonej Szkoty w
Schodnie. Typowe budki byty przewaznie instalowane w skupiskach, w wybranych drzewostanach
m.in. na obrzezach Jezior Wdzydzkich i Jeziora Lipno, na wyspie Ostrow Maty, czy w dolinie Wdy
ponizej Kruglinca. Budki w tym okresie byty cyklicznie kontrolowane, uzupetniane i czesciowo
remontowane. Na podstawie monitoringu budek stwierdzono, iz wykorzystywane sg zardwno jako
schronienia letnie, jak i niewielkie kolonie rozrodcze (nocek Natterera, karlik malutki i karlik drobny,
borowiec wielki).
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Jeszcze w roku 2002 przeprowadzona zostata , wstepna inwentaryzacja fauny nietoperzy we
Wdzydzkim Parku Krajobrazowym” (Ciechanowski i in.), ktéra wykazata obecnos¢ m. in. gacka
brunatnego i nocka tydkowtosego (6wczesnie 2. stwierdzenie rozrodu w Polsce) oraz letnich kolonii
rozrodczych karlika malutkiego, karlika wiekszego. Niezmiennie aktualne pozostajg wskazania
ochronne o6wczesnie zawarte w tej publikacji: ochrona przed wyburzaniem starej zabudowy
drewnianej i murowanej (réwniez istotny jest sposéb wykonania remontdéw); ochrona drzew
dziuplastych i zwiekszanie bazy budek dla nietoperzy (dziatanie szczegdlnie wazne w rozlegtych
monokulturach iglastych WPK); zachowania lub przywrdcenie naturalnego charakteru ciekéw
(dziatanie istotne dla nocka tydkowtosego). Podkresli¢ nalezy w tym miejscu wazng role zachowania
drzew dziuplastych oraz zawierajacych je linowych elementéow krajobrazu — s$rédpolnych i
przydroznych szpaleréw drzew, zadrzewien nadrzecznych (lokalnych korytarzy ekologicznych).

Z myslg o nocku tydkowtosym i ochronie jego zerowisk dla kolonii rozrodczej w Lubni
przeprowadzono kolejng inwentaryzacje w potudniowej czesci Jeziora Wdzydze (Zapart 2011, mnscr.),
ktora potwierdzita jego obecnosé na badanym terenie. Uwage zwraca takze ponowne notowanie 2
osobnikéw nocka duzego w budce ceramicznej w roku 2017 i jednego osobnika w roku 2020 (G.
Sadowska- dane niepublikowane). Teren WPK znajduje sie poza zwartym obszarem wystepowania
tego gatunku (Sachanowicz i Ciechanowski 2008).

Zrdznicowanie odnotowanych gatunkéw nietoperzy, duzy odsetek zajetosci budek
chiropterologicznych oraz wszechstronny sposdéb ich wykorzystania (rdwniez przez inne grupy
zwierzat), potwierdzajg dalszg zasadnos¢ prowadzenia dziatan ochronnych w tej formie, jak réwniez
potrzebe okresowego monitoringu stanu ich zasiedlenia i wykorzystania. Oprécz zwiekszania
powierzchni starych drzewostandw z kryjéwkami naturalnymi, wskazane jest zwiekszanie ilosci
sztucznych schronien dla nietoperzy, zwtaszcza na obszarze drzewostandw mtodszych niz 100-letnie.
Dziatania w tym zakresie mozna ukierunkowaé¢ na montaz budek ceramicznych pod kgtem kryjowek
letnich nocka duzego oraz instalowanie takze innych typdw budek (drewniane i trocinobetonowe) dla
pozostatych gatunkow nietoperzy notowanych w granicach WPK.

Obecnie wskazana jest ponowna inwentaryzacja znanych i potencjalnych letnich kolonii
rozrodczych nietoperzy, zlokalizowanych w budynkach, co najmniej dwukrotnie w okresie
obowigzywania PO, w celu okreslenia ich stanu aktualnego i biezgcych potrzeb w zakresie dodatkowej
ochrony.

5.7. Ochrona herpetofauny na obszarze WPK

Dotychczasowa ochrona gatunkéw herpetofauny na obszarze WPK realizowana byta gtéwnie
poprzez dziatania posrednio wptywajgce na zachowanie jej siedlisk i miejsc rozrodu, jak renaturyzacja
odcinkéw Wdy i Trzebiochy, powotanie uzytkédw ekologicznych czy uruchomienie i modernizacje
oczyszczalni Sciekdw w zlewni obszaru WPK.

Bardzo duza dostepnosé potencjalnych siedlisk ptazow (ale i gaddéw) na obszarze WPK sprawia,
ze populacje co najmniej tych najbardziej cennych gatunkéw wymagajg jeszcze dodatkowego
rozpoznania ich miejsc rozrodu i szlakédw migracji. Obecnie najwiecej danych o stanowiskach
gatunkow cennych (kumak, paskéwka, grzebiuszka ziemna) pochodzi z szeroko pojetych okolic
miejscowosci Waglikowice. Zwtaszcza tereny potozone w potudniowej i zachodniej czesci parku mogg
okazac sie rezerwuarem gatunkéw rzadkich. Uzupetnienie wiedzy w tym zakresie pozwolitoby na
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ewentualne podjecie lokalnych dziatan skutecznej ochrony czynnej, zwtaszcza w przypadku
wykazania $miertelnosci tych zwierzat np. w zidentyfikowanych miejscach okresowej migracji.

Istotna pozostaje czynna i kompleksowa ochrona siedlisk i kryjéwek herpetofauny, szczegdlnie
w odniesieniu do stanowisk gatunkdéw rzadkich. W przypadku ptazéw moze ona obejmowac:

e ochrone i odtwarzanie niewielkich zbiornikéw wodnych (pogtebianie, usuwanie czesci
roslinnosci, stabilizacje warunkéw wodnych),

e ochrone tras migracji /redukcje $miertelnosci (zaktadanie okresowych barier/ptotkéw i
przenoszenie osobnikow do bezpiecznego miejsca rozrodu/zimowania),

e wykonanie statych przepustéw pod szlakami komunikacyjnymi na trasach migracji,

e ustawienie tablic ostrzegawczych dla kierowcéw w znanych miejscach masowej migracji
ptazéw,

e prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej ukazujgcej réznorodnosé ptazéw, ich znaczenie w
Srodowisku naturalnym oraz metody i potrzeby ich ochrony.

W przypadku gadéw mozliwe jest podjecie (lub choéby samo propagowanie wsréd
mieszkanncdw obszaru WPK) dziatarn ochrony czynnej w postaci wzbogacania ich siedlisk w nowe
kryjowki chronigce przed drapieznikami i ludZzmi, miejsca dogodne do wygrzewania sie i sktadania jaj
oraz mikrosiedliska wykorzystywanych przez baze pokarmowa, np. gryzonie i bezkregowce.
Przyktadowymi formami takiej ochrony jest tworzenie: gateziowisk (plgtanina gatezi, konaréow i pni),
pniakowisk, platform z pni i gatezi w miejscach trwale koszonych, stert kamieni, a nawet kopcy
rozrodczych. Szczegéty i przyktady wykonania takich konstrukcji opisane zostaty w publikacji
,Podrecznik najlepszych praktyk ochrony gadéw” (Kurek i in. 2014). Sg one proste do wykonania, a
zatem dostepne rédwniez w ramach zajeé¢ edukacyjnych prowadzonych na obszarze parku, lecz
wymagajg takze wspotpracy z wtascicielami odpowiednich gruntéw (siedlisk gadéw).

Nie mniej istotna pozostaje powierzchniowa ochrona zanikajacych, specyficznych siedlisk
rozrodczych gaddw, jak murawy kserotermiczne czy torfowiska. Kolejny raz zatem uwidacznia sie
potrzeba powstrzymywania proceséw sukcesji naturalnej na wyselekcjonowanych obszarach, w
catym okresie obowigzywania planu ochrony.

W przypadku zétwia btotnego istnieje teoretyczna mozliwo$é reintrodukcji gatunku na
obszarze WPK. Ostatnie notowania gatunku pochodzg jednak z przed roku 1970 i nie wskazuja
doktadnych stanowisk wystepowania. Z uwagi na brak potwierdzonych obserwacji gatunku na terenie
WPK od przeszto 50 lat, jak rowniez zmiany Srodowiskowe i populacyjne, ktére miaty miejsce w tym
okresie, nie mozna obecnie przewidzie¢ potencjalnego wptywu, jaki reintrodukowana populacja
takiego drapieznika wywrze na lokalng faune (z6twie btotne polujg na owady wodne i ich larwy,
slimaki, matze, kijanki, zaby i mate ryby). Projekt takiej reintrodukcji wymagatby duzo dokfadniejszych
badan potencjalnych lokalizacji na obszarze parku, co wykracza poza mozliwosci aktualnego planu
ochrony. Celowe jest zatem wykonanie szczegdétowych badan faunistycznych w wybranych,
potencjalnych miejscach reintrodukcji zétwia btotnego i opracowanie koncepcji projektu, po analizie
uwarunkowan jego wykonalnosci.
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5.8. Ochrona czynna siedlisk i populacji owadow

Szeroko pojete zmiany klimatyczne i hydrologiczne (wzrost temperatur, spadek ilosci opadéw,
dtugotrwate okresy suszy, bezéniezne zimy) przektadajg sie w szczegdlnie widoczny sposdb na
nasilenie proceséw sukcesyjnych w obrebie zbiorowisk torfowiskowych. Z wagi na dotychczasowe
sporadyczne dziatania czynne przeciwdziatajace ekspansji drzew i krzewdw, na wiekszosci tego typu
stanowisk, dochodzi do zaniku siedlisk cennych i rzadkich gatunkdéw wazek wystepujgcych w granicach
WPK (stanowiska podawane przez Buczyniskiego i Tonczyka 2013). Lokalizacje tych stwierdzen
wskazujg takze na bardzo istotng role matych oczek srédtorfowiskowych (np. dla zalotki biatoczelnej
Leucorrhinia albifrons). Poréwnanie opiséw stanowisk zawartych w w.w. opracowaniu z ich stanem
obecnym, jednoznacznie wskazuje na postepujgca sukcesje, eutrofizacje, przesuszenie, a niekiedy
nawet zanik tych obiektéw w stosunku do danych sprzed 2013 roku. Znaczna czes¢ z tych siedlisk jest
juz obecnie na etapie sukcesji wymagajgcym pilnej interwencji, w postaci czynnego usuwania drzew i
krzewdw, badz stabilizacji (poprawy) warunkéw hydrologicznych.

Ostatnie stwierdzenia iglicy matej Nehalennia speciosa na terenie parku pochodzg sprzed roku
2013. Zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem ministra Srodowiska w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (z dnia 16 grudnia 2016 r) wazka ta jest jedynym owadem wymagajacym ochrony
strefowej — przez caty rok, do 100 m od miejsca rozrodu i regularnego przebywania. W roku 2020 nie
odnotowano jej obecnosci na wczesniej podawanych stanowiskach [... dane wrazliwe] , co jednakze
nie wyklucza jej dalszej obecnosci w tych, jak i innych lokalizacjach o zblizonych warunkach
siedliskowych. Wskazane jest ponowne, szersze uzupetnienie aktualnego stanu wiedzy w zakresie
wystepowania tego gatunku na obszarze WPK.

Analogiczne zagrozenie w postaci sukcesji drzew i krzewdw, zwigzanej z zaprzestaniem
uzytkowania, dotyczy takie fragmentdw muraw kserotermicznych oraz tgk swiezych i wilgotnych,
stanowigcych siedliska licznych gatunkéw zapylaczy.

Zanik specyficznych siedlisk owadzich zwigzany jest réwniez z remontem, modernizacjg lub
rozbiérka starych obiektdw budowlanych zawierajgcych elementy drewniane, gliniane i ceramiczne.
Warto zatem zabiegaé¢ o zachowanie takich obiektédw zwtaszcza na obszarze parku krajobrazowego
lub chociazby o zabezpieczenie czesSci materiatdow z demontowanych/remontowanych obiektow i
ponowne wykorzystanie ich w postaci wolnostojgcych konstrukcji - duzych ,hoteli dla owaddéw”.
Estetycznie wykonane, duze konstrukcie tego, w zaleznosci od miejsca i sposobu ich posadowienia,
mogg petni¢ poboczng funkcje przygodnych schronien réwniez wobec innych grup zwierzat (np.
nietoperze, ptazy, drobne ssaki — obserwacje wtasne).

W ramach dziatalnosci Parku wykonano dotychczas dwa pokazowe ,hotele dla zapylaczy”.
Jeden z nich znajduje sie przy siedzibie Zielonej Szkoty w Schodnie, za$ drugi umieszczono przy
remizie”, na $ciezce edukacyjne "Zycie lasu wokét remizy". Sciezka wokét Schodna prowadzi przez
tereny leéne, prezentujac po drodze uzytek ekologiczny "Zabirskich Bfoto", z odnowiong na poczatku
2010 roku ktadka dydaktyczng, ptasig (i owadzig) remize, pasnik dla zwierzat, tablice dydaktyczne oraz
hydrofitowa oczyszczalnie sciekdw.

W latach 2019-2020 pracownicy WPK wykonali i zainstalowani terenowo szes¢ barci
z przeznaczeniem w gtéwnie dla pszczét. Barcie rozmieszczono obecnie w okolicy lesniczowki Ptocice,
przy ,remizie” w Schodnie, w okolicy platformy widokowej nad Jeziorem Schodno, w kompleksie tgk
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w okolicach Czarliny, w kompleksie tgk w okolicach Lorynca oraz na wyspie Sidty. Jedna z barci zostata
szybko zasiedlona naturalnie przez dziki réj, natomiast pie¢ pozostatych celowo zasiedlono odktadami
rodzin pszczelich. Nowo lokalizowane barcie pozsotawia sie wytgcznie do naturalnego zasiedlenia.
Owady nagminnie korzystajg takze z wszelkiego rodzaju schronien (budek) montowanych na terenie
parku gtéwnie z przeznaczeniem na miejsca legowe ptakéw i rozrodu (odpoczynku) nietoperzy.

Pozytywne efekty w postaci obserwowanego naturalnego zasiedlania i uzytkowania
przygotowanych konstrukcji oraz obiektéw wskazujg na zasadnos¢ ich dalszego tworzenia
i promowania w ramach dziatan ochrony czynnej realizowanej na obszarze WPK.

Jednak najbardziej istotna wydaje sie obecnie, podobnie jak w przypadku innych grup zwierzat

opisanych powyzej, powierzchniowa ochrona czynna zanikajacych, specyficznych siedlisk takich jak

murawy kserotermiczne, torfowiska, mate zbiorniki wodne, ekstensywnie uzytkowane taki, czy

miedze i zadrzewienia $rdodpolne. Wszystkie te elementy sg niezbednymi w krajobrazie parku

siedliskami rozrodu i bytowania cennych gatunkéw owaddéw. Ponownie podkresdla sie zatem potrzebe

powstrzymywania procesow sukcesji naturalnej na wyselekcjonowanych obszarach, w catym okresie

obowiazywania planu ochrony.

5.9. Monitoring i usuwanie inwazyjnych gatunkow ssakéow

Dotychczas w granicach WPK nie prowadzono szeroko zakrojonych dziatan polegajgcych na
monitorowaniu, jak i aktywnym usuwaniu obcych (inwazyjnych) gatunkéw ssakéw.

Aktualnie dostepne informacje ogdlne o obecnosci wizona amerykanskiego (norki), jenota czy
szopa pracza w granicach WPK, wymagajg dalszej weryfikacji i co najmniej okresowego monitoringu
w okresie obowigzywania Planu Ochrony. Gatunki te mogg miec istotny wptyw na lokalne populacje
niektdrych cennych przedstawicieli fauny rodzime;j.

Wizon amerykanski (norka)
»Wptyw na srodowisko przyrodnicze - wynik oceny: 0,67; kategoria: duzy.

Norki amerykanskie majg istotny wptyw zaréwno na gatunki stanowigce ich ofiary, jak i
konkurentéw. Gatunek ten poluje na gatunki zamieszkujgce zaréwno srodowiska wodne, jak i lgdowe,
a cztery grupy ofiar (ryby, ptazy, ptaki i ssaki) stanowig gtéwny sktadnik jego pokarmu. Obecnos¢ norek
zmniejsza sukces legowy ptakdéw, nie tylko ze wzgledu na niszczenie legdw, ale réwniez ptoszenie
dorostych osobnikow. Sukces legowy niektorych gatunkéw ptakow spada do 10-15%. Na wielu
obszarach (np. Mazurach) liczebnos¢ niektorych gatunkéw ptakéw zmalata kilkukrotnie po pojawieniu
sie norki. Norka amerykanska powoduje rowniez spadek liczebnosci karczownika (Arvicola
amphibius). W niektérych ekosystemach norki mogg wptywadé na liczebnos¢ ptazéw i ryb. Norka moze
konkurowa¢ z innymi gatunkami drapieznikdw o podobnej niszy pokarmowej imajgcymi podobne
preferencje siedliskowe, takimi jak tchérz (Mustela putorius), gronostaj (Mustela erminea), czy norka
europejska (Mustela lutreola). W wielu miejscach w Europie wykazano spadek liczebnosci lub zmiany
w preferencjach srodowiskowych rodzimych gatunkéw drapieznikéw z uwagi na obecnos$é norki
amerykanskiej.” (za: Zalewski i in. 2018)

Norka stanowi zagrozenie dla wiekszosci ptakow wodnych, w tym przede wszystkim dla
nastepujacych gatunkéw:
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-czajka Vanellus vanellus,

-rycyk Limosa limosa,

-krwawodziéb Tringa totanus,

-perkoz dwuczuby Podiceps cristatus,

-tyska Fulica atra,

-gegawa Anser anser,

oraz ssakow:

-norka europejska Mustela lutreola — gatunek krytycznie zagrozony CR,
-tchdrz Mustela putorius,

-karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius.

»W Polsce, z uwagi na duzg liczebnos$¢ tego gatunku, mozliwa jest jedynie lokalna kontrola
liczebnosci. W latach 2011-2014 realizowany byt projekt Life+ ,,Polskie ostoje ptakow”, ktérego celem
byta ochrona ptakéw wodno-btotnych przed drapieznictwem inwazyjnych ssakéw drapieznych, norki
amerykanskiej i szopa pracza. W projekcie uczestniczyto 5 parkéw narodowych: Biebrzaniski PN,
Drawienski PN, Narwianski PN, PN , Ujscie Warty” i Stowinski PN, oraz Instytut Biologii Ssakdw PAN
(koordynator projektu). Jednym z najwazniejszych dziatan projektowych byto usuwanie z obszaréw
parkéw narodowych norek amerykanskich. Inne dziatania polegaty miedzy innymi na zabezpieczaniu
stanowisk legowych ptakéw przed dostepem inwazyjnych drapieznikéw. W kazdym z parkéw
wyznaczono kilkudziesieciokilometrowe odcinki brzegdéw rzek i jezior, na ktérych dwa razy w roku
(wiosng i jesienig) prowadzono przez 10-15 dni odtéw norek. Przez cztery lata trwania projektu udato
sie istotnie obnizy¢ zageszczenie norki w tych parkach, co wptyneto pozytywnie na populacje ptakow
wodnych. Dla przyktadu nad Biebrzg sukces gniazdowy 3 monitorowanych gatunkéw ptakow (czajki
Vanellus vanellus, rycyka Limosa limosa i krwawodzioba Tringa totanus) wynosit zaledwie 10%, a po
usunieciu znacznej czesci populacji norek w latach 2012-2014 wzrést do 70%. Osiggniety duzy efekt
ekologiczny przy relatywnie niskim naktadzie pracy i czasu (maksymalnie 30 dni odtowdéw w roku),
wskazuje na to, ze ograniczenie negatywnego wptywu norek na srodowisko jest mozliwe. Podobne
dziatania w mniejszej skali byty lub sg prowadzone w niektérych nadlesnictwach i na obszarach Natura
2000.” (za: Zalewski i in. 2018).

Jenot
,Wptyw na srodowisko przyrodnicze - wynik oceny: 0,42; kategoria: Sredni.

Wptyw tego drapieznika na rodzimg faune jest stabo udokumentowany w literaturze, co moze
wynikac z braku badan na ten temat lub niewielkiego wptywu tego gatunku na populacje jego ofiar.
Jenoty relatywnie czesto zjadajg jaja ptakdow, dlatego potencjalnie mogg mieé wptyw na populacje
ptakow budujgcych gniazda na ziemi, powodujgc straty w legach tych ptakéw. Brak jednak
przekonywujgcych danych na temat wptywu jenota na sukces legowy oraz liczebno$¢ populacji
ptakow. Podobnie nie ma badan wykazujgcych negatywny wptyw jenota na drobne ssaki, gady i ptazy.
Potencjalnie jenot moze ograniczaé populacje zagrozonego gatunku —zétwia btotnego Emys
orbicularis, poniewaz w niektérych rejonach zywi sie tym gadem i jego jajami. Jenoty zasiedlity
srodowiska wykorzystywane przez lisy Vulpes vulpes, borsuki Meles meles, kuny leSne Martes martesi
tchérze Mustela putorius, mozna przypuszczaé, ze wystepuje pomiedzy nimi konkurencja o pokarm
czy schronienia a jenoty mogg ograniczac liczebnos$¢ tych drapieznikow. Nisze pokarmowe jenota
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pokrywajg sie w znacznym stopniu z niszami lisa i borsuka, dlatego konkurencja miedzy tymi
gatunkami jest wysoce prawdopodobna. Jednak introdukcja jenota nie spowodowata drastycznego
spadku liczebnosci tych gatunkdw. Niektdrzy autorzy sugerujg negatywny wptyw jenota na populacje
konkurentow (lisa, kune le$ng a nawet niedzwiedzia Ursus arctos), w wyniku ograniczania dostepnosci
bazy pokarmowej zimg, szczegélnie padliny. Jenot jest nosicielem patogendw wywotujgcych wiele
chordéb, miedzy innymi wscieklizne, noséwke, ptasig grype, toksoplazmoze, tularemie. W niektérych
regionach Europy poziom zarazenia wscieklizng jenotdow jest relatywnie wysoki.” (za: Kowalczyk i in.
2018).

Gatunek ten stanowi potencjalne zagrozenie dla ptakéw wodnych gniazdujgcych na ziemi,
gtéwnie w dolinach rzecznych, jak np.:

-krzyzéwka Anas platyrhynchos,

-tyska Fulica atra,

-gegawa Anser anser,

a takze dla zétwia btotnego Emys orbicularis (Kowalczyk i in. 2018)

»Jenot jest w Polsce gatunkiem townym bez okresu ochronnego. W naszym kraju pozyskuje sie
kilkanascie tysiecy jenotdéw rocznie, co nie jest jednak czynnikiem ograniczajgcym populacje ze
wzgledu na szerokie rozprzestrzenienie gatunku, wysokie zageszczenia i wysokg rozrodczos$é. W
obszarach wystepowania gtuszca Tetrao urogallus i cietrzewia Lyrurus tetrix (P6tnocno-Wschodnia
Polska, Bory Dolnoslaskie) w ostatnich 15 latach lokalnie prowadzone byty redukcje (odstrzat towiecki)
ssakow drapieznych, w tym jenota. W Europie, kolonizacja Szwecji przez jenoty jest monitorowana
przy uzyciu miedzy innymi foto-putapek. W Szwecji, na obszarach, na ktérych pojawiaja sie jenoty, sg
one odszukiwane przy uzyciu pséw lub jednego znakowanego telemetrycznie osobnika ("Judasza"), a
nastepnie zwierzeta sg odtawiane w pufapki zywotowne i usypiane. Wstepne wyniki wskazuja, ze
metody te skutecznie ograniczajg kolonizacje nowych obszaréw. Formg kontroli jest ujecie tego
gatunku w przepisach prawnych —rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 2017/1263 z dnia 12
lipca 2017 r. aktualizujgcym wykaz inwazyjnych gatunkdw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie
dla Unii ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014. W zwigzku z tym, w stosunku do
tego gatunku obowigzujg obecnie zakazy m. in. hodowli, przetrzymywania, wprowadzania do obrotu.”
(za: Kowalczyk i in. 2018).

Szop pracz
»Wptyw na srodowisko przyrodnicze - wynik oceny: 0,50; kategoria: sredni.

Wyniki przeprowadzonych badan nie potwierdzajg przewidywanego negatywnego
oddziatywania szopa pracza na gatunki rodzime, ale zrealizowano badania jedynie fragmentaryczne.
W Niemczech, gdzie zageszczenia szopow sg najwyzisze w Europie, takze nie udowodniono
jednoznacznie negatywnych skutkéw obecnosci tego gatunku. W ostatnich latach zaobserwowano
drapieznictwo szopa pracza na zétwiu btotnym Emys orbicularis w zachodniej Polsce. Z uwagi na
zagrozenie wyginieciem tego gatunku, oddziatywanie szopa na liczebnos¢ zétwi moze okazac sie
bardzo destrukcyjne. Szop moze niszczy¢ legi ptakdw wodnych gniazdujgcych w dziuplach (np.
nurogesi Mergus merganser, gggota Bucephala clangula), poniewaz sprawnie wspina sie na drzewa,
a przy tym posiada chwytne przednie fapy. W Polsce nie prowadzono analiz konkurencji szopa z innymi
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gatunkami. Lis Vulpes vulpes, borsuk Meles meles i szop niekiedy wystepujg w Polsce w tych samych
siedliskach, a ich nisze pokarmowe czesciowo sie naktadajg, co moze sugerowaé konkurencje o
pokarm pomiedzy nimi. Szop pracz jest nosicielem m.in. wscieklizny, noséwki, swierzbu,
toksoplazmozy oraz pasozytéw, miedzy innymi glisty Baylisascaris procyonis. Jest to najwieksze
zagrozenie parazytologiczne ze strony szopa. Nicienn ten moze sie bardzo tatwo rozprzestrzeniag,
poniewaz jeden osobnik szopa moze wydala¢ dziennie z katem ponad milion jego jaj. Szczegdlnie
narazone na zarazenie sg gryzonie i ptaki wrdblowe, poniewaz korzystajg one z latryn (skupisk
odchoddéw) szopdéw jako Zrédta pozywienia. Wazinym zagrozeniem jest przenoszenie wscieklizny.
Szop, jako dodatkowy wektor tej choroby, moze powodowaé wystepowanie wscieklizny czesciej niz
dotychczas. [...]

Nie ma naukowych dowoddéw na negatywne oddziatywanie szopa pracza na gatunki rodzime.
Prawdopodobnie szopy mogg mie¢ negatywny wptyw na populacje nastepujacych gatunkdow: zétw
btotny, nuroges i gagot” (za: Bartoszewicz i in. 2018).

Jako lokalizacje szczegdlnie predysponowane obecnie do objecia monitoringiem
wystepowania gatunkéw inwazyjnych wskazac¢ nalezy Wyspe Sidty oraz Doline Wdy na odcinku
Schodno-Loryniec, a w szczegdlnosci Jeziora Jezierznia (Jeziozno).

Wyspa Sidty z uwagi na swojg izolacje oraz obecnos¢ wilgotnych zbiorowisk bezdrzewnych
wewnatrz wyspy, jak i otaczajgcego jg pasa roslinnosci szuwarowej, stanowi obecnie jeden z
ciekawszych zespotow potencjalnych siedlisk legowych dla duzej grupy ptakow. Presja drapieznicza
szczegblnie wizona amerykanskiego (norki) w tak izolowanych siedliskach bedzie miata katastrofalny
wptyw na sukces rozrodczy lokalnych populacji ptakéw, a prawdopodobnie réwniez kilku innych
gatunkéw ssakow i ptazow bytujacych w obrebie wyspy.

Z kolei odcinek doliny Wdy obejmujacy jeziora Schodno i Jezierznia (Jeziozno) oprécz siedliska
legowego i miejsca odpoczynku kilkunastu gatunkéw ptakéw wodno-btotnych, stanowi ,waskie
gardto” lokalnego korytarza migracyjnego wzdtuz doliny Wdy. Jest to zatem miejsce dodatkowo
predysponowane do objecia monitoringiem obecnosci i przemieszczania sie gatunkdéw inwazyjnych
w potnocnej czesci WPK.

Jednoczesnie s3 to lokalizacje wskazane do objecie pilotazowym programem odfowu wizona
amerykanskiego (norki). W zaleznosci od uzyskanych efektdw oraz mozliwosci pozyskania srodkow
finansowych, obszar aktywnego usuwania gatunkow inwazyjnych nalezatoby w pierwszej kolejnosci
rozszerzy¢ na obrzeza Jeziora Gotun, zachodni brzeg jeziora Wdzydze i wyspe Ostrow Wielki, Jeziora
Lipno i Lipienko, caty kompleks tgkowo-torfowiskowy wokdt Ostrowa Szwedzkiego i zespotu jezior
Wyréwno-Osty-Bielawy oraz doline Wdy od Lorynca do Jeziora Stupinko wiacznie.

Nalezy zwréci¢ uwage na mozliwosé jeszcze wiekszego zaangazowania dziatalnosci koét
towieckich w kontrole i usuwanie populacji gatunkow inwazyjnych na terenie WPK. Wizon
amerykanski (norka), jenot i szop pracz s w Polsce gatunkami townymi bez okresu ochronnego.
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Wykorzystanie fotoputapek.

Fotoputapki wydajg sie obecnie najbardziej efektywnym sposobem weryfikacji wystepowania
zwierzat Srednich i duzych rozmiaréw. Przy drobnych ssakach sg to najczesciej jedynie obserwacje
przygodne, jednakze drobne ptaki $piewajgce (rozmiaru zieby), czy gryzonie wielkosci myszy, rowniez
powodujg uruchomienie odpowiednio ustawionego urzadzenia monitorujgcego (zalecane jest
wykonanie serii nagran/zdje¢ prébnych w kontrolowanych warunkach — doswiadczenia wtasne). Po
odpowiednim ulokowaniu sprzetu pozwala on na wyrycie szerokiej gamy gatunkoéw (ssaki i ptaki), jak
rowniez okreslenie przynaleznosci gatunkowej, a nawet identyfikacje indywidualnych cech
osobniczych (wazna zaleta przy okresleniu wykorzystania areatéw bytowania, czy terytoriow
osobniczych). Fotoputapki pozwalajg réwniez na okreslenie rozmiaréow penetracji ludzkiej danego
obszaru. Stosunkowo niskie koszty zakupu i eksploatacji urzadzen pozwalajag na jednoczesne
monitorowanie wielu lokalizacji. Urzagdzenia te nie wymagajg obstugi i regularnej kontroli terenowej,
a pozyskanie danych z okresu nawet kilku miesiecy moze odbywac sie jednorazowo (lub wg potrzeb).
Moga byc¢ one zastosowane takze, jako metoda uzupetniajgca, po wykonaniu tropien lub odnalezieniu
innych $ladéw obecnosci zwierzat. Najbardziej czasochtonng czescig tego typu monitoringu jest
dokonanie kameralnej analizy zgromadzonych danych (obserwacji).

Wdzydzki Park Krajobrazowy jest juz w posiadaniu kilku urzadzen tego typu, stosowanych
obecnie gtéwnie na potrzeby Strazy Parku.

Z mysla o dziataniach antyktusowniczych rozwazy¢ nalezy réwniez mozliwosci wykorzystania
dronow do kontroli terenowych. Szybki rozwdj tych urzadzen w ostatnich latach pozwala juz obecnie
na zdalng kontrole znacznych potaci terenéw trudnodostepnych, w bardzo w krétkim okresie czasu.
Jednoczesnie urzadzenia te pozwalajg na natychmiastowa rejestracje i dokumentacje wykrytych
zagrozen czy wykroczen.

5.10. Dziatalnos¢ edukacyjna — Zielona Szkota w Schodnie
(konsultacja Aneta Libera - gtowny specjalista ds. edukacji Zielonej Szkoty w Schodnie)

W Schodnie od 1994 roku, w odrestaurowanym budynku dawnej szkoty wiejskiej z XIX wieku,
pod nadzorem Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego funkcjonuje ,Zielona Szkota". Jednostka ta w
trakcie swojej 25-letniej dziatalnosci zapewnita edukacje przyrodniczg o réznorodnejformie i szerokiej
tematyce, tysigcom dzieci, mtodziezy i dorostych (ok. 5000 odbiorcow w ciggu kazdego roku). W
ramach funkcjonowania Osrodka odbywaty sie warsztaty jednodniowe we wspodtpracy z lokalnymi
szkotami z terenu Parku, szkolenia dla dorostych — nauczycieli, lesnikéw, wedkarzy, pszczelarzy,
rolnikdw, plenerowe pikniki ekologiczne o tematyce zwigzanej z aktualnie prowadzonymi dziataniami
ochronnymi na terenie Parku, ale gtéwnym filarem dziatalnosci byty ,tzw. zielone szkoty” - pobyty
kilkudniowe klas szkolnych wypetnione przyrodniczymi warsztatami w terenie (52 pobyty w ciggu
kazdego roku —z wyjatkiem roku 2020). Podczas pobytu, dzieci lub mtodziez w naturalnym, spokojnym
rytmie uczyty sie tu odkrywania przyrody poprzez wtasne doswiadczenia, proste badania i obserwacje.
Tajniki tego $wiata odkrywali przed nimi takze profesjonalni edukatorzy ekologiczni, przyrodnicy i
specjalisci, na co dzien zajmujacy sie ochrong przyrody i badaniami naukowymi. Znaczaco wptywa to
na wiarygodnos¢, jakosc i atrakcyjno$é przedstawianych tresci przyrodniczych oraz na skuteczng

94



zmiane i ksztattowanie odpowiedzialnych zachowan wzgledem fauny. Pobyt w miejscu oddalonym od
aglomeracji, o wybitnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych, a takie wzorcowej
bioréznorodnosci, utrwalajg wiezi ze $wiatem przyrody oraz wskazujg wartosci jakimi moze kierowaé
sie w zyciu cztowiek. To z kolei przektada sie nie tylko na potrzebe przebywania w naturalnym
otoczeniu, ale takze na zrozumienie zwigzkéw przyczynowo — skutkowych w obecnych problemach
globalnych, jak zmiany klimatyczne, nadmierna produkcja plastikéw, zanikanie siedlisk i gatunkéw.
Warsztaty pobudzajg w mtodych ludziach potrzebe naprawy zagrozen, jakie stwarza cztowiek wobec
srodowiska, jak i zapobiegania im w przysztosci. Kilkudniowe warsztaty pozwalajg bardziej holistycznie
zrozumiec miejsce cztowieka w ekosystemach, wzmocni¢ empatie wobec dzikiej fauny i flory oraz
zainteresowac sie metodami jej wtasciwej ochrony, unikajgc tzw. "bambinizmu".

To pozytywne oddziatywanie edukacji prowadzonej w Zielonej szkole, poprzez uczestnikoéw
zajec przybywajacych z rozlegtego obszaru Pomorza, wykracza daleko poza granice samego Parku.

Uzupetnieniem dziatalnosci zielonej Szkoty jest izba edukacyjna w Koscierzynie, przy siedzibie
Parku, oddana do uzytku w roku 2005. Jest to nowocze$nie wyposazona sala mieszczgca jednoczes$nie
do 60 osdéb. Uzytkownikami izby s w wiekszosci dzieci i mtodziez uczestniczagcy w zajeciach
edukacyjnych (Penk 2009).

Jednym z waznych, a rzadko poruszanych tematéw w edukacji przyrodniczej powinien staé sie
takze wptyw kotéw domowych na dzikg faune w sgsiedztwie siedzib ludzkich. Zagadnienie to
nalezatoby odpowiednio eksponowa¢ w ramach realizowanych tematéw zaje¢, zachecajgc w ten
sposob do bardziej Swiadomego posiadania tych zwierzat ,,domowych”.

Kontynuacja dziatalnosci Zielonej Szkoty w obecnej lub zmodernizowanej formie, moze w
przysztosci przynie$é najwieksze korzysci dla trwatego zachowania bioréznorodnosci fauny i jej siedlisk
na obszarze Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, poprzez stopniowq, ale trwatg zmiane Swiadomosci
przyrodniczej spoteczenstwa.
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5.11. Dodatkowe formy obszarowej ochrony prawnej

W poprzednim, zatwierdzonym planie ochrony WPK (Rozporzadzenie Wojewody Pomorskiego
nr 6/2001 z dnia 07.08.2001 r), w ramach dziatu Il (rozdziat 1. Ochrona przyrody) w granicach parku i
jego otulinie zaproponowano:

e powiekszenie rezerwatu Krwawe Doty o sgsiednie tereny porosniete starodrzewem
e powofanie 20 nowych rezerwatéw przyrody

e powotanie 58 nowych uzytkéw ekologicznych

e powotanie 2 nowych zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych

W okresie obowigzywania planu ochrony, z posréd powyzszej listy zrealizowano dotychczas
jedynie powotanie 18 uzytkdw ekologicznych (cze$¢ z nich proponowana byfa pierwotnie jako
rezerwaty przyrody): Czyste, Kiszewskie Bagno, taki na Rowie, Meszonko, Modrzewnicowy Mszar,
Przerebska Huta, Torfowiska nad jeziorem Gotunn, Torfowisko Szenajda, Tucholskie Mszary,
Wetniankowe Mszary, Weskéw Bagna (Wéskdw Bagna), Zabrody, Zabinskich Bfoto (Z6bifsczich Bfoto)
i Zurawinowe Bagno. Dwa z planowanych rezerwatéw (torfowisko Gtuchy Bér i torfowisko Kotel),
ktére objete zostaty ochrong w formie uzytkéw ekologicznych to u.e. Kotpiny (Kopiné) i u.e. Kotel.

Przy wiekszosci proponowanych obiektéw rezerwatowych, jak i pozostatych, na przeszkodzie
ich utworzenia, stoi wtasnos¢ prywatna gruntéw i zwigzany z tym brak zgody wtascicieli gruntéow na
powotanie danej formy ochrony. Niewatpliwie cze$¢ z obiektéw proponowanych do objecia
dodatkowg formga ochrony, utracita w ciggu ostatnich 20 lat czes¢ wyrdzniajacych je, dwczesnych
waloréw przyrodniczych. Doszto do tego zardwno na skutek postepujacej sukcesji naturalnej, zmian
klimatycznych i hydrologicznych, jak rowniez lokalnie negatywnych oddziatywan antropogenicznych.
W obecnych uwarunkowaniach gospodarczych, przyrodniczych i formalno-prawnych inaczej takze
nalezy podchodzi¢ do oceny wartosci i zasadnosci powotania poszczegdlnych obiektéw. Obecnie
RDOS w Gdansku nie prowadzi procedur zmierzajacych do powotani nowych rezerwatéw na tym
terenie.

Od roku 2009 uzytek ekologiczny ustanawia miejscowa rada gminy, w drodze uchwaty
okreslajacej: ,nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujgcego nadzor, szczegdlne
cele ochrony, a w razie potrzeby ustalenia dotyczgce jego czynnej ochrony oraz zakazy wtasciwe dla
tego obiektu, obszaru lub jego czesci. Uchwata rady gminy wymaga uzgodnienia z wtasciwym
miejscowo Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Uznanie za uzytek ekologiczny skutkuje nie
tylko wprowadzeniem odpowiednich (wymienionych w uchwale rady gminy) zakazow (ktorych
naruszenie jest wykroczeniem), ale rowniez wprowadzeniem stosowalnosci przepiséw innych ustaw i
rozporzgdzen, w tym np.:

e Zaliczeniem siedlisk przyrodniczych w uzytku (i to nie tylko siedlisk o znaczeniu dla
Wspdlnoty Europejskiej, ale takze i innych — np. olséw, wilgotnych tgk, Zrddlisk
niewapiennych!) do ,chronionych siedlisk przyrodniczych” w sensie ustawy o
zapobieganiu i naprawie szkéd w Srodowisku (w zwiqzku z art. 6 pkt 2a tej ustawy).
Tym samym ewentualne zagrozenia dla uzytku stajq sie ,zagrozeniem szkodq w
srodowisku” w sensie tej ustawy, a szkoda w uzytku — szkodq w Srodowisku
wymagajqcq dziatan zapobiegawczych, naprawczych i ewentualnie kompensacyjnych.
Jest to silne narzedzie ochrony, nie w petni jeszcze w Polsce wykorzystywane;
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e Obowigzkiem ujecia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i w
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego — przy ich
najblizszych aktualizacjach.

e Obowigzkiem uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dotyczqcej uzytku z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.”

[Cytat za : https://pl.wikipedia.org/wiki/U%C5%BCytek_ekologiczny, data dostepu 05-
03-2021]

Sposoby ochrony czynnej na obszarze danego uzytku powinny byé zasadniczo ujete w uchwale
powotujgcej obiekt, jednakze dziatania takie mogg zosta¢ uzupetnione i wykonane w odniesieniu do
aktualnych potrzeb, za zgodg rady gminy. Daje to zatem bardziej elastyczne mozliwosci reagowania
na biezgce potrzeby ochrony danego obiektu. Niezwykle istotna jest tu jednak rola instytucji
koordynujacej/nadzorujacej takie dziatania i dany obiekt. Na obszarze WPK moze by¢ to wygodnym
narzedziem do zastosowania uzupetniajgcej ochrony czynnej przez kierownictwo Parku.

Zwrdcié¢ nalezy takze uwage na powotanie po roku 2002 obszaréw sieci Natura 2000, w
znacznej czesci (Jeziora Wdzydzkie PLH220034), badz w catosci (Bory Tucholskie PLB220009)
obejmujacych tereny w granicach Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego. Opracowane i zatwierdzone
dla nich Plany zadan ochronnych wprowadzajg juz szereg ramowych dziatan ochronnych w
odniesieniu do gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony poszczegdlnych obszaréw. Gwarantuje to
zatem ochrone ich siedlisk w znacznie szerszym zakresie niz granice WPK. Zatem niektdre z
proponowanych 20 lat temu obiektdw nie majg obecnie uzasadnionych podstaw do ich powotfania z
racji objecia inna formg ochrony i ustanowienia celowych dziatarn ochronnych.

Podsumowujgc powyzsze, aktualne uwarunkowania przyrodnicze, gospodarcze i formalno-
prawne, nalezy znaczgco ograniczy¢ liczbe obiektéw proponowanych uprzednio do objecia
dodatkowa formg ochrony. Wskazaé nalezy obecnie lokalizacje kluczowe dla zachowania lub
odtworzenia przede wszystkim siedlisk najcenniejszych przedstawicieli fauny obszaru WPK.
W szczegdlnosci powinny by¢ to obszary istotne dla przedstawicieli kilku grup organizméw, a takze
obejmujgce pojedyncze w skali WPK stanowiska gatunkdw rzadkich. Wskaza¢ nalezy dla nich przede
wszystkim dodatkowe dziatania ochrony czynnej, wykraczajgce poza (lub uzupetniajace) podjete
dotychczas czynnosci przewidziane m.in. w Planach Zadan Ochronnych dla obszaréw Natura 2000.

Przede wszystkim, dla zachowania waloréw faunistycznych WPK, nieodzowne jest
kompleksowe ograniczenie i ukierunkowanie rozmaitych form antropopresji wywieranej na siedliska
fauny w obszarze parku. Stad réwnie istotna jest rola pozostatych operatéw sktadajgcych sie na Plan
Ochrony Parku.

Propozycja obiektdw o wyrdzniajgcych sie aktualnie na terenie Parku walorach faunistycznych,
ktdre nalezatoby objgé dodatkowg formg ochrony obszarowej, przedstawiono w rozdziale 7 . Diagnoza
przestrzenna obszaréw kluczowych dla ochrony cennych gatunkéw fauny w granicach WPK.
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6. Charakterystyka i rozmieszczenie korytarzy ekologicznych

Obecnie stosowana koncepcja przestrzennego, regionalnego rozmieszczenia korytarzy i
ptatéw ekologicznych na obszarze wojewddztwa pomorskiego, opracowana zostata w ramach
zatwierdzonego Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego (dalej PZPWP)
— [Uchwata Nr 318/XXX/16 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 29 grudnia 2016 r.]. Wyznacza
ona przyblizone rozmieszczenie powigzan ekologicznych w granicach wojewddztwa. Zaznaczy¢ nalezy,
iz doktadnos¢ (wiernosé terenowa) przebiegu korytarzy wzrasta odwrotnie do rangi danego korytarza.
Zatem najlepiej odwzorowane terenowo powinny by¢ korytarze lokalne, o ile dostepny jest
odpowiedni zaséb danych do ich wyznaczenia.

Wedtug danych przestrzennych (i zatgcznikdw mapowych) PZPWP obszar WPK w wiekszosci
potozony jest w pétnocnej czesci rozlegtego ptatu ekologicznego Boréw Tucholskich, na ktéry sktadaja
sie potagczone ze sobg obszary lesne. Dajg one mozliwo$¢ swobodnej migracji wiekszych gatunkéw
ssakéw oraz ptakdw wykorzystujgcych drzewostany jako srodowisko przemieszczania sie i zerowania
na trasie migracji.

W obrebie ptatu Boréw Tucholskich, jak i pomiedzy jego rozdzielonymi czesciami, wyznaczono
dalej wykraczajace powigzania przestrzenne w postaci umownie wyodrebnionych korytarzy
ekologicznych. Uwzgledniajg one oczywiscie w swym przebiegu uksztattowanie terenu, jak rowniez
charakter zbiorowisk roslinnych i rozmieszczenie terenéw zurbanizowanych.

W granicach WPK najwyzszg range przypisuje sie korytarzowi ponadregionalnemu ,,Doliny
Stupi i Wdy”. Prowadzi on wzdtuz dolin rzecznych i jeziornych z potudniowego wchodu na pétnocny
zachdd, tgczac potudniowe tereny Boréw Tucholskich (Wdecki Park Krajobrazowy) z korytarzem
Nadmorskim na pétnocy kraju, w okolicach Stupska.

W poétnocnej czesci WPK (na wysokosci miejscowosci Kalisz-Loryniec) korytarz ,,Doliny Stupi i
Wdy” taczy sie od wschodu z korytarzem ,,Doliny Wierzycy” oraz od zachodu z korytarzem ,,Doliny
Zbrzycy” (patrz Ryc. 13). Korytarz ,Doliny Wierzycy” o randze regionalnej, prowadzac na pétnoc i
wschdéd od miejscowosci Waglikowice, integruje dalsze pofgczenia przestrzenne subregionalne i
lokalne w rejonie KoScierzyny, Kartuz, Pruszcza i Starogardu Gdanskiego.

Drugi z korytarzy rangi regionalnej- ,,Doliny Zbrzycy” — prowadzi z terendw WPK ponizej Kalisza
w kierunku zachodnim, poprzez obszary lesne i ciggi jezior tworzgc potgczenie z obszarem Zaborskiego
Parku Krajobrazowego.

Wedtug ,,Projektu korytarzy ekologicznych tgczacych Europejskag Sie¢ Natura 2000 w Polsce”
(Jedrzejewski i in. 2011) tereny WPK niemal w catosci (z wytaczeniem jedynie kilku obszaréw
zurbanizowanych) potozone sg w ptacie gtdwnego korytarza ponadregionalnego ,,Bory Tucholskie”. W
zarysie ogdlnego przebiegu korytarz ten odpowiada opisanemu wczesniej ptatowi ekologicznemu
Borow Tucholskich.
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W ujeciu najwazniejszych korytarzy lokalnych, ktore z catg pewnoscig wyrdzniajg sie terenowo
jako drogi statego i okresowego przemieszczania sie zwierzat, wskazac¢ nalezy przede wszystkim doline
Wdy i Trzebiochy. Oczywiste jest tutaj kluczowe znaczenie tych dwdch ciekdéw dla ichtiofauny obszaru
WPK, a w szczegdlnosci dla troci jeziorowej. Jednakze nie mniejsze znaczenie doliny te (w szerokim
ujeciu topograficznym) majg takze dla przemieszczania sie ssakdw, ptakow, a takze bezkregowcow.
Sq wsrdd nich zaréwno gatunki stale zwigzane z obecnos$cig wod ptynacych, ale takze liczne, pospolite
gatunki korzystajgce jedynie z ostony roslinnosci nadrzecznej oraz niedostepnosci terenu w
sgsiedztwie ciekdw w celu przemieszczania sie. Podobnag role ostonowg i komunikacyjng petnig niemal
wszystkie mniejsze cieki wodne w obszarze WPK. W szczegdlnosci dotyczy to ciekdw potozonych w
ostonietych dolinach terenowych (np. dolina cieku Studzieniczna na wschdéd od jeziora Jeleniego,
dolina Strugi, mate doliny ciekéw na zachodnim brzegu Jeziora Wdzydzkiego).

Réwnie czesto slady regularnego przemieszczania sie zwierzat widoczne byty wzdtuz brzegéw
jezior, w szczegdblnosci o wysokich skarpach brzegowych lub z obecnym pasem gestej roslinnosci
nadbrzeznej, dajgcymi ostone przed wykryciem. Istotnym wyjatkiem sg tutaj fragmenty linii brzegowej
zajete przez stata zabudowe mieszkalng lub bardzo powszechng na terenie WPK infrastrukture
letniskowa.

W trakcie prowadzonych obserwacji terenowych na terenie WPK, nie zidentyfikowano obecnie
wyraznych miejsc kolizyjnych pomiedzy szlakami poruszania sie zwierzat a siecig komunikacyjng. W
szczegoblnosci spodziewano sie stwierdzenia miejsc o wysokiej Smiertelnosci ptazéw. Obserwacje takie
nalezy jednakze kontynuowa¢ w catym okresie obowigzywania przysztego Planu Ochrony i
odpowiednio reagowac na stwierdzone zagrozenia komunikacyjne dla lokalnych populacji ptazéw.
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7. Diagnoza przestrzenna obszarow kluczowych dla ochrony cennych gatunkow
fauny w granicach WPK

Charakterystyka miejsc tego typu zamieszczona byta juz w dokumentacji poprzedniego Planu
Ochrony Parku. Obejmowata ona obszary proponowane do objecia dodatkowg formg ochrony
prawnej w postaci: 20 nowych rezerwatdow przyrody i 58 uzytkéw ekologicznych, potozonych zaréwno
w otulinie jak i granicach WPK. Lista ta stanowita punkt wyjscia do przeprowadzenia weryfikacji
terenowe] wybranych lokalizacji w celu oszacowania ich aktualnych waloréw przyrodniczych pod
katem siedlisk zwierzat. Podobnie jak 20 lat temu liste te nalezy traktowaé jako otwartg i odpowiednio
redagowac jg w odpowiedzi na aktualne poszerzenie stanu wiedzy o zasobach przyrodniczych WPK,
jak réwniez pojawiajace sie nowe zagrozeniach i oddziatywania.

W celu opracowania aktualnej listy obszaréw strategicznych faunistycznie w granicach WPK,
przeanalizowano zmiany siedliskowe, jak rowniez populacyjne gatunkdéw rzadkich i chronionych, jakie
zaszty na przestrzeni ostatnich 20 lat. Dysponujgc obecnie coraz wiekszg iloscig publikacji naukowych,
danych przestrzennych i obserwacji terenowych stwierdzono szereg istotnych zmian jakie nastgpity
w tym okresie pod wzgledem aktualnej wartosci faunistycznej wskazywanych uprzednio lokalizacji.
Najbardziej drastyczng z nich jest utrata populacji legowej szlachara Mergus serrator, bedacego
jeszcze 20 lat temu wizytdwka WPK. Niepokojgca jest réwniez stata obecnos¢ w granicach parku
gatunkdéw obcych i inwazyjnych: raka pregowatego, wizona amerykanskiego (dawniej norki
amerykanskiej) czy jenota. Niewatpliwie przyczynity sie one réowniez do trudno uchwytnych (lub
jeszcze nie dostrzegalnych) zmian w zasobach faunistycznych WPK.

Jako niepewnga okresli¢ nalezy réwniez sytuacje endemicznej troci wdzydzkiej (jeziorowej). W

ostatnich latach populacja troci w systemie jeziora Wdzydze ulega silnemu zmniejszeniu, pomimo

systematycznych zarybied. W populacji przewazajg osobniki o matych rozmiarach z uwagi na coraz

nizszg liczbe osobnikéw dorastajgcych w srodowisku jeziorowym (Radtke 2009, Radtke i Debowski
2016).

Optymistyczng zmiang w faunie duzych ssakéw jest natomiast od kilku lat regularne
pojawianie sie w granicach parku wilkéw oraz tosi. Podobnie silny wzrost populacji i rozprzestrzenienie
sie bobra europejskiego w siedliskach WPK pozwalajg na uznanie go obecnie za gatunek wrecz
pospolity na tym terenie.

Jako aktualnie najbardziej istotne miejsca wystepowania, a zatem i potencjalnej, dodatkowej
ochrony najcenniejszych gatunkéw zwierzat na obszarze WPK nalezy wskazaé (poréwnaj Ryc. 14):

1. Wody jeziora Wdzydze — jako gtéwny obszar wystepowania endemicznej troci jeziorowej. Jego
stan decyduje o istnieniu jeziorowej formy troci, a takze jest siedliskiem innych cennych gatunkow
ryb (sielawa, koza, rézanka).

2. Kompleks Jezior Wdzydzkich (Radolne, Jelenie, Gotuni,, Wdzydze) z uwzglednieniem szuwaréw i
pasa brzegowego z drzewostanami (do 100 m), a takze wszystkich wysp, jako siedlisk legowych
ptakéow wodno-btotnych. Wszystkie wyspy Jezior Wdzydzkich, pomimo narastajgcej antropopresji
w okresie legowym, pozostajg bardzo istotnymii zréznicowanymi siedliskowo miejscami legowymi
co najmniej kilku rzadkich gatunkéw ptakow (w tym: nurogesi i gggota)
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10.

11

14.

15.

16.

Odcinki Wdy i Trzebiochy powyzej jeziora Wdzydzkiego — siedliska wydry Lutra lutra, skojki
gruboskorupowej Unio crassus, kozy pospolitej Cobitis taenia, rézanki Rhodeus sericeus oraz w
szczegolnosci odcinki tarlisk troci jeziorowej Salmo trutta m. lacustris.

Srédigkowe odcinki dolin wzdtuz Wdy (Ptocice-Schodno — Loryniec, Czarlina- Jezioro Stupinko) i
Trzebiochy (Grzybowski Mtyn-Loryniec) — siedliska trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia.

Dolina Wdy na odcinku Loryniec- Jezioro Stupinko: stanowiska kumaka nizinnego Bombina
bombina

Ciag jezior Stupinko-Stupino-Cheb, jako obszar zimowiskowy i legowy ptactwa wodno-btotnego.
Planowany rezerwat Motoweze - siedlisko chronionych gatunkéw wazek: iglicy matej Nehalennia
speciosa, miedziopiersi poétnocnej Somatochlora arctica oraz zalotki wiekszej Leucorrhinia
pectoralis.

Jezioro [... dane wrazliwe] — jako stanowisko udanej restytucji raka szlachetnego.

Planowany rezerwat Jezioro Lipno wraz z przylegajgcymi szuwarami i drzewostanami - state
noclegowisko zurawi, miejsce gniazdowania innych gatunkéw wodno-btotnych.

Zespot jezior Bielawy-Osty-Wyrowno - jako obszar zimowiskowy i legowy ptactwa wodno-
bfotnego.

. Jezioro Kotel - jako obszar zimowiskowy i legowy ptactwa wodno-btotnego.
12.
13.

Kolonia legowa czapli siwej (okoto 60 gniazd) - na potudnie od Kalisza.

Uzytek ekologiczny Przerebska Huta — siedlisko kilku chronionych gatunkéw ssakéw: bobra
europejskiego Castor fiber, karczownika ziemnowodnego Arvicola amphibius, badylarki pospolitej
Micromys minutus, rzesorka mniejszego Neomys anomalus, rzesorka rzeczka Neomys fodiens,
ryjowki aksamitnej Sorex araneus i ryjéwki malutkiej Sorex minutus.

Waskie odcinki dolin Wdy i Trzebiochy stanowig siedlisko legowe zimorodka i pliszki gorskiej oraz
zimowisko pluszcza. Odcinki szerszych dolin z fgkami nad Wda (powyzej jeziora Schodno oraz na
zachdd od Czarliny) to obszary legowe czajki i kszyka.

Wieksze powierzchniowo zespoty starych drzewostanéw (ponad 100-letnich): wzdtuz Wdy na
odcinku Krugliniec-Szwedzki Ostréw, wzdtuz pdétnocnego brzegu jezior Schodno i Jezierznia
(Jeziozno), wzdtuz pétnocnego brzegu jeziora Stupinko, wokét osad Janiny Mate i Janiny Wielkie,
drzewostany wysp Ostrow Wielki-Glonek-Ostrow Maty, Wokoét Jeziora Chadzie i Na potudnie od
Jeziora Gotun, na zachdd od Jeziora Brzezino, Le$nictwo Zaros$le (na potudniowy wschdéd od
Dziemian) — s3 to siedliska wazne dla legowych séw (séweczki, wiochatki, puszczyka) oraz
gatunkoéw dziuplakéw (w tym: dzieciota czarnego, muchotéwki matej i siniaka).

Obszary zrebdéw i upraw — w potudniowo-wschodniej czesci parku (nie wyréznione na mapie) —
siedliska lerki i lelka.
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Niektdre z obszaréw wskazanych i opisanych powyzej z uwagi na poszczegdlne grupy zwierzat
naktadajg sie na siebie, wskazujagc w ten sposéb miejsca szczegdlnie istotne dla zachowania sieci
powigzan ekologicznych i stanowisk gatunkéw cennych. Jednym z nich jest dolina Wdy ponizej
Schodna. O wartosci poszczegdlnych obszaréw stanowi takze cafa, istniejgca sie¢ powigzan
ekologicznych pomiedzy poszczegdlnymi obszarami. W zwigzku z tym jeszcze wiekszego znaczenia
nabierajg kompleks Jezior Wdzydzkich oraz system rzeczny Wdy i Trzebiochy, jako elementy tgczace
obszary potozone w przeciwlegtych kraficach Parku. Pomimo znacznie wiekszej niz 20 lat temu ilosci
dostepnych danych faunistycznych, nadal trudno jest doktadnie wskaza¢ obszary wybitnie
wyrozniajace sie zasobami faunistycznymi wsrdd innych obszaréw kluczowych w granicach WPK.
Niekiedy wynika to rowniez z lokalnego niedoboru specjalistycznych i kierunkowych badan
terenowych, ktére w szczegétowo badanym miejscu mogg ujawnié nieznang dotychczas obecnosé
stanowisk chronionych lub rzadkich gatunkéw zwierzat (np. uzytek ekologiczny Przerebska Huta). Nie
mniej jednak dotychczasowe, jaki i obecnie wykonane, rozpoznanie przestrzenne warunkéw
siedliskowych, a zatem potencjalnych miejsc bytowania gatunkéw cennych, pozwala juz na wskazanie
obszaréw najbardziej istotnych w systemie ochrony fauny catego Parku. Na potrzeby diagnozy do
przysztego planu ochrony przyjeto subiektywng waloryzacje wskazanych powyzej obszaréw
kluczowych, z podziatem na wartos¢ wysokg i wybitng. Pamietac nalezy, iz lista sporzgdzona powyzej
jest zbiorem otwartym, uzaleznionym réwniez od zmiennych przeciez warunkéw siedliskowych,
populacyjnych i klimatycznych, a takze ciggle poszerzanego stanu wiedzy specjalistycznej. Wysoce
prawdopodobnym jest, iz w okresie obowigzywania Planu Ochrony Parku, dla niektérych obszarow
nastgpi zmiana wartosci ich waloréw. Celem operatu faunistycznego jest wskazanie miejsc i dziatan,
by te potencjalne zmiany miaty charakter pozytywny.

Uwzgledniajgc aktualnie znane aspekty przyrodnicze i siedliskowe, ale takze uwarunkowania
gospodarcze i formalno-prawne, dokonano powtdrnej selekcji obiektéw proponowanych przed
20-stu laty, jak i wskazanych obecnie powyzej jako obszary kluczowe. W ten sposéb wytypowano
obiekty najbardziej predysponowane do objecia dodatkowg formg ochrony ze wzgledu na
wyrdézniajace je walory faunistyczne lub cechy siedliska, kluczowe dla zachowania badz odtworzenia
populacji najcenniejszych przedstawicieli fauny obszaru WPK.

W granicach Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, jako obszary predysponowane do objecia
odrebng ochrong rezerwatowg, z uwagi na wspotwystepujace wysokie walory faunistyczne wskazuje

sie obecnie nastepujgce obiekty (poréwnaj Ryc. 14):

1. Dolina Kruglinca (nazwa proponowana) — odcinek Wdy od Kruglinca do lesniczéwki Ptocice z
przylegtym zespotem starych drzewostanéw (ponad 140-letnich). Jest to wybrana czesc
proponowanego poprzednio rezerwatu Doliny Wdy i Trzebiochy. Gtéwnym walorem obiektu sg
[... dane wrazliwe] . Ponadto obszar ten obejmuje siedliska rozrodcze trzepli zielonej, kozy
pospolitej, rézanki, zimorodka i pliszki gorskiej. Kompleks starych drzewostandw to siedliska
wazne dla séw (sdweczki, wtochatki, puszczyka) oraz gatunkéw dziuplakow (w tym: dzieciota
czarnego i siniaka). Potencjalnie jest to obszar wystepowania rowniez innych rzadkich gatunkéw
entomo-, terio-, i awifauny. Obiekt wymaga ochrony czynnej i dalszych, specjalistycznych badan
faunistycznych, a w szczegdlnosci teriologicznych i entomologicznych przed powotaniem
rezerwatu.
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2. Motoweze - faunistycznie to przede wszystkim siedlisko chronionych gatunkéw wazek: [... dane
wrazliwe] , miedziopiersi poétnocnej oraz zalotki wiekszej.

3. Lipno (nazwa proponowana) - obszar jeziora wraz z przylegajagcymi szuwarami i starymi
drzewostanami - state noclegowisko zurawi, miejsce gniazdowania i odpoczynku innych gatunkéw
wodno-btotnych (m. in. gagot, perkozek, tyska, czernica, tabedZ niemy). Jest to okrojona czes¢
proponowanego poprzednio rezerwatu Jezioro Lipno. Miejsce to wskazywane byto dotychczas
takze jako siedlisko rzadkich i chronionych gatunkéw wazek, w tym zalotka biatoczelna, zalotka
wieksza, straszka syberyjska (pétnocna) i zagnica torfowcowa.

4. Dolina Trzebiochy (nazwa proponowana) — fragment doliny Trzebiochy ponizej pstragarni w
Grzybowskim Mtynie, siegajacy az do ujscia w korycie Wdy. Jest to wybrana czes¢ proponowanego
przed 20-stu laty rezerwatu Doliny Wdy i Trzebiochy. Gtéwnym walorem faunistycznym
wskazanego odcinka Trzebiochy sg [... dane wrazliwe] . Ponadto obszar ten obejmuje siedliska
rozrodcze kozy pospolitej, rézankii mietusa. Wskazany obecnie obszar proponowanego rezerwatu
takze dla awifauny stanowi zerowisko i miejsce odpoczynku oraz potencjalne siedlisko legowe
m.in. zimorodka, pliszki gorskiej, nurogesi i gggofa. W celu zachowania ciggtosci przestrzennej
obszaru rezerwatu oraz zwiekszenia realnych mozliwosci jego ochrony, wtgczono do propozycji
takze najbardziej zréznicowane i wartosciowe przyrodniczo oraz krajobrazowo fragmenty doliny.
Po wschodniej stronie Trzebiochy wskazano do ochrony wyrézniajgce sie florystycznie i
krajobrazowo fragmenty réznowiekowych i réznogatunkowych wydzielen lesnych na gruntach
prywatnych oraz wydzielenie Nadle$nictwa Koscierzyna 344d, z starodrzewem bukowym (102
lata), ktére tworzg przestrzenny cigg bogatych florystycznie zbiorowisk porastajgcych stroma
skarpe doliny rzecznej. Po stronie zachodniej rzeki wskazano przylegajgce bezposrednio do koryta
rzeki wydzielenia z drzewostanami olszowymi, fragment faki, wydzielenie 345 f-01 z uprawa
doswiadczalng cisa oraz starodrzew sosnowy na skarpie dolinnej (132 letni, wielogatunkowy las
mieszany w wydzieleniu 345d). Sg to zbiorowiska roslinne petnigce bardzo istotng funkcje wodo-
i glebochronng w kontekscie zachowania stabilnych warunkéw siedliskowych ichtiofauny —
gtdwnego przedmiotu ochrony proponowanego rezerwatu. Potencjalnie jest to réwniez obszar
wystepowania innych rzadkich gatunkéw entomo-, herpeto, terio- i awifauny. Na odcinku tym
prowadzono ocene stanu i jakosci hydrobiologicznej siedlisk rzek (Zawal i in. 2016), ktéra
potwierdzita wystepowanie na tym odcinku Trzebiochy takze stanowisk ptaszczaka Aphelocheirus
aestivalis, rozdepki rzecznej Theodoxus fluviatilis i skéjki gruboskorupowej Unio crassus
(gatunkdéw bezkregowcow - wskaznikéw czystych wdd) oraz hildenbrandii rzecznej Hildenbrandia
rivularis — stodkowodnego krasnorostu, najcenniejszego z gatunkéw flory projektowanego
rezerwatu. Obiekt wymaga ochrony czynnej i dalszych, specjalistycznych badan faunistycznych.

»Wyniki tych prac [Zawal i in. 2016] stanowiq tez doskonatg podstawe rzetelnego monitoringu
przyrodniczego, ktory pozwoli zdiagnozowac kierunki zmian w siedliskach i biocenozach w przysztosci.”

Dodatkowo z uwagi na wysokie walory florystyczne zaproponowano utworzenie kolejnych
dwadch rezerwatdw przyrody, obejmujgcych Jezioro Gteboczko i Jezioro Wielkie Oczko.

Wymienione powyiej obszary moga zosta¢ powotane rowniez w formie uzytku
ekologicznego, co zwiekszy mozliwosci biezgcej realizacji zadan ochrony czynnej na ich terenie.
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Ryc. 16. Lipno i Lipionko - zurawie (fot. W. Bajerowski)




Ryc. 17. Wyspa Sidty - panorama (fot. W. Bajerowski)

Kolejne obszary wyrdzniajgce sie rowniez pod wzgledem wartosci faunistycznych

zaproponowane zostaty do objecia ochrong czynng w _ramach powotania nastepujgcych uzytkéw
ekologicznych:

1.

Jezierznia (nazwa proponowana) - cze$¢ poprzednio proponowanego rez. Doliny Wdy i
Trzebiochy. Rozszerzenie Wdy na wschéd od jez. Schodno wraz z torfowiskiem niskim i fgkami na
potudniowym brzegu. Obszar kluczowy faunistycznie - miejsce gniazdowania i zimowania ptakéw
wodno-btotnych (gagoft, tyska, tabedz krzykliwy, nuroges, perkoz dwuczuby, perkozek, wodnik,
czapla biata) oraz innych gatunkéw (np. gasiorek). Siedlisko trzepli zielonej i innych, licznych
gatunkéw owadow.

Glonek - wyspa, czes¢ proponowanego wczesniej rezerwatu "Wyspy na jez. Wdzydze". Fragment
gradu subatlantyckiego ze starodrzewem lipowo-grabowym i bogatym runem, teg jesionowo-
olszowy, ponad 100-letnie drzewostany sosnowe, potencjalne siedlisko legowe nurogesi, gagofta,
bielika i brodzZca piskliwego. Stanowisko kilkunastu gatunkéw chrzgszczy z rodziny kézkowatych
(Ciechanowskiiin. 2007, mnscr.). Obrzeza wyspy stanowig obecnie siedlisko bobra oraz zerowisko
nietoperzy, ktérych kolonie letnie stwierdzane byty wewnatrz drzewostanéw.

Maty Ostréw - wyspa, czes¢ proponowanego wczesniej rezerwatu "Wyspy na jez. Wdzydze".
Ponad 100-letnie drzewostany sosnowe i szuwary przybrzezne - potencjalne siedlisko legowe
nurogesi, gagofa i bielika, kolonie letnie nietoperzy.

Trupczyn (lub Trzepcyn) - wyspa na jeziorze Gotun, cze$é¢ proponowanego wczesniej rezerwatu
"Wyspy na jez. Wdzydze". Izolowane od Igdu miejsce legdw i odpoczynku ptakéw wodno-btotnych
oraz bielika.

Ceronek (lub Ceram) - wyspa, cze$¢ proponowanego wczesniej rezerwatu "Wyspy na jez.
Wdzydze". Miejsce legéw i odpoczynku ptakéw wodno-btotnych (nurogesi, perkoza dwuczubego,
gagota).

Torfowiska Watachy (nazwa proponowana)- czes¢ poprzednio proponowanego rez. Watachy.
Obecnie jako najbardziej istotne obszary zainteresowania wskazuje sie w tym miejscu trzy
niewielkie torfowiska przejsciowe w rynnie na wschdd od jez. Watachy — sg to zanikajgce siedliska
cennych gatunkéw wazek takich jak: zalotka wieksza, zalotka biatoczelna, zagnica torfowcowa,
straszka pétnocna oraz [... dane wrazliwe] .

Rogal (nazwa proponowana) - obiekt proponowany ponownie, wydzielenia lesne 531-d,-f na
potudnie od jeziora Gotun. Torfowisko wysokie ze sladami wydobycia torfu, czesciowo otoczone
otwartym lustrem wody. Cenne siedlisko dla ptazow (gtdwnie zab zielonych) i gatunkéw wazek,
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zlokalizowane w kompleksie boréow swiezych i suchych. Obiekt podlega silnej sukcesji drzew i
krzewodw.

8. lJezioro Biate (i przylegte torfowiska) — [... dane wrazliwe] .

9. Zatoka Krag - obiekt proponowany wczesniej jako rezerwat. Miejsce legdéw i odpoczynku ptakow
wodno-btotnych (perkoza dwuczubego, gagofta, tyski) w sgsiedztwie przystani wodnej w Gotuniu.

10. Buczyna w Zaro$lu (nazwa proponowana) - obiekt proponowany wczesniej jako czes¢ rezerwatu
"Zarosle". Jedyny dobrze zachowany fragment starodrzewia bukowego w WPK (siedlisko 9110) na
wyniesieniu morenowym. Fragment starych drzewostanéw to siedliska wazne dla sdw (sdweczki,
wtochatki, puszczyka) oraz gatunkéw dziuplakéw (w tym: dzieciota czarnego i siniaka).

11. Sidty (wraz z otaczajgcym jg pasem szuwardw przybrzeznych)- jest to przede wszystkim obiekt
unikatowy pod wzgledem waloréw florystycznych centralnej, odlesionej czesci wyspy.
Jednoczesnie miejsce to stanowi cenne ornitologicznie, izolowane od lgdu, potencjalne miejsce
legowe m.in. perkoza dwuczubego, tyski, zurawia, gegawy, btotniaka stawowego, kszyka i brodzca
piskliwego. Poza bobrem, ktéry ma tu zeremie, wysoce prawdopodobna jest rdwniez obecnos¢
innych chronionych gatunkéw ssakow (m.in. rzesorkéw i nietoperzy). Obiekt wymaga statej
ochrony czynnej i dalszych, specjalistycznych badad faunistycznych, a w szczegdlnosci
teriologicznych i entomologicznych.

12. Lipionko - jest to ciekawy gtéwnie pod wzgledem waloréw florystycznych kompleks mtodych
stadidow rozwojowych boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum (siedlisko przyrodnicze 91D0),
zajmujgcych niecke torfowiskowa (niegdys tworzong przez wieksze ptaty siedlisk przyrodniczych
7110 i 7140), wokét dystroficznego jeziorka Lipionko (siedlisko przyrodnicze 3160). W granicach
planowanego uzytku znajdujg sie stanowiska rosiczki okragtolistnej Drosera rotundifolia,
modrzewnicy zwyczajnej Andromeda polifolia, bagna zwyczajnego Ledum palustre, widtaka
jatowcowatego Lycopodium annotinum oraz kilku gatunkéw torfowcoéw. Poza zurawiem, ktory
wyprowadza legi na tym obszarze, kompleks ten jest wykorzystywany przez faune gtéwnie jako
ostoja (miejsce zerowania i odpoczynku) zwierzyny townej. Obiekt wymaga ochrony czynnej i
dalszych, specjalistycznych badanin faunistycznych, a w szczegdélnosci teriologicznych i
entomologicznych. Wskazany obszar uzytku bezposrednio graniczy od podtnocy i wschodu z
proponowanym rezerwatem Lipno. Projektowany uzytek stanowi potudniowg czes¢
proponowanego w poprzednim planie ochrony rezerwatu Lipno i Lipionko.

Ponadto proponowane obszary rezerwatow (Dolina Kruglinca, Motoweze, Lipno, Dolina

Trzebiochy) rowniez mogga zostaé powotane w formie uzytku ekologicznego.
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Ryc. 18. Jezierznia - dolina Wdy (fot. W. Bajerowski)

W Operacje Florystycznym zamieszczona zostata kompletna lista proponowanych obecnie
rezerwatéw i uzytkéw ekologicznych. Jest ona rozszerzona wzgledem pozycji wymienionych powyzej
o obiekty wyrdziniajgce sie przede wszystkim pod wzgledem waloréw botanicznych i
fitosocjologicznych. Zawiera réwniez bardziej szczegdtowa charakterystyke fitosocjologiczng i
botaniczng wszystkich proponowanych obiektéw. W znakomitej wiekszosci obiekty te stanowig
jednoczesnie siedliska bardzo cenne dla zachowania faunistycznej bioréznorodnosci gatunkowej
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego. Potozenie wszystkich aktualnie proponowanych obiektéw
ochrony obszarowej prezentuje osobno zatgczona do niniejszego opracowania ,Mapa przeglgdowa

kluczowych obszarow faunistycznych oraz proponowanych obiektéw ochrony obszarowej”. W

ramach ustalen zespotu interdyscyplinarnego na kolejnym etapie prac nastgpi takze wskazanie
postulowanych dziatan ochrony czynnej na obszarach predysponowanych do objecia dodatkowg
forma ochrony obszarowe;j.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy iz, znaczacg cze$¢ obszaru Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego zajmujg zréznicowane przyrodniczo i cenne siedliska faunistycznie. Wskaza¢ nalezy
rowniez, iz obszary istotne dla zachowania cennych gatunkdéw fauny znajdujg sie takze w obszarze
otuliny WPK (nie byfa objeta szczegétowqa weryfikacjag w ramach niniejszego opracowania). Jednym z
takich obszaréw sg zbiorniki potozone przy granicy WPK (stanowisko Stawiska) stanowigce siedlisko
strzebli btotnej. Nie ma obecnie znanych, pewnych stanowisk tego gatunku w graniach WPK. Na
podobnej zasadzie istotnym zabezpieczeniem populacji troci wedrownej w Jeziorze Wdzydze oraz jej
rezerwuarem genetycznym jest stado troci wystepujgce w Pilicy (gérna Trzebiocha) — czesciowo
potozonej w otulinie WPK.
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8. Identyfikacja i ocena istniejacych oraz potencjalnych zagrozen wzgledem fauny
obszaru WPK

W niniejszym rozdziale zestawiono w sposéb tabelaryczny zagrozenia zidentyfikowane
obecnie wzgledem poszczegdlnych gatunkdw badz grup gatunkéw fauny bytujgcych na obszarze WPK.
W zestawianiu syntetycznym zweryfikowano i uwzgledniono takze rodzaje zagrozen wskazywanych
uprzednio w Zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 (Dz. U. Woj. Pom z 2015 .,
poz. 1161) oraz projektu Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku
zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Jeziora Wdzydzkie PLH220034 [http://bip.gdansk.rdos.gov.pl/files/obwieszczenia/95598
/Jeziora_Wdzydzkie_projekt_zmiany pzo.pdf] oraz w Zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdarisku z dnia 28 kwietnia 2014 r w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034 (Dz. U. Woj. Pom z 2014 r., poz. 1841).

Wymienione obszary sieci Natura 2000 w znacznej czesci (Jeziora Wdzydzkie PLH220034), badz
w catosci (Bory Tucholskie PLB220009) obejmujg tereny potozone w granicach Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego. Opracowane i zatwierdzone dla nich Plany zadan ochronnych identyfikujg szereg
zagrozen istotnych w odniesieniu do gatunkow bedgcych przedmiotami ochrony poszczegdlnych
obszarow. Gatunki te w wiekszosci majg swoje stanowiska wystepowania réwniez w granicach WPK.
Jednoczesnie PZO okres$lajg juz dziatania dotyczace mozliwych sposobdw ochronny czynnej
poszczegblnych gatunkdow, ktdre nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia dodatkowych dziatan, jakie
przyktadowo mogg zostac obecnie zaproponowane i wdrozone w ramach opracowania projektu Planu
Ochrony WPK.

Zestawione aktualnie kategorie zagrozen oceniono dodatkowo wg. skali proponowanej przez
Solon i in. (2015), biorac pod uwage ich szacowane natezenie oraz zasieg przestrzenny w odniesieniu
do fauny w granicach obszaru WPK:

0 — brak zagrozen, ? — zagrozenie trudne do oceny,

ZagrozZenia potencjalne:

1 — zagrozenia potencjalne, niewielkie,

2 — zagrozenia potencjalne, umiarkowane,

3 —zagrozenia potencjalne, duze,

Zagrozenia istniejgce:

4 — zagrozenia istniejgce, niewielkie, o stabngcym natezeniu,

5 — zagrozenia istniejgce, niewielkie, wzglednie state,

6 — zagrozenia istniejgce, niewielkie, o narastajgcym natezeniu,

7 — zagrozenia istniejgce, umiarkowane, o stabngcym natezeniu,

8 — zagrozenia istniejgce, umiarkowane, wzglednie state,

9 — zagrozenia istniejgce, umiarkowane, o narastajgcym natezeniu,

10 — zagrozenia istniejgce, duze, o stabngcym natezeniu,

11 — zagrozenia istniejgce, duze, wzglednie state,

12 — zagrozenia istniejgce, duze, o narastajgcym natezeniu.
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Tab. 12. Syntetyczne zestawienie zagrozen fauny obszaru WPK

*Kody zagrozen wg zestandaryzowanej Listy referencyjnej zagrozer, presji i dziatari Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska; Europejska Agencja Srodowiska
(EEA); ostatnia aktualizacja: 12.04.2011,

** Skala bonitacji zagrozen wg Solon i in. (2015),
*** Typ zagrozenia - pochodzenie: W- wewnetrzne, Z- zewnetrzne, W/Z — wewnetrzne i zewnetrzne.

Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroze- LKA
niem
Zagrozenia istniejgce
czasowe zamkniecie lub ograniczenie mozliwosci
uniemozliwienie sptywow kajakowych na wskazanych odcinkach rzek;
swobodnego, troé ponowna renaturyzacja kluczowych odcinkdéw rzek —
spokojne go e ziorowa w np. zwiekszenie liczby pni drzew w korycie rzeki, co
. i . Zerowania _J . ’ szczegodlnosci moze czesSciowo zmniejszy¢ atrakcyjnosé i mozliwosc
nieograniczone i ) ichtiofauna , , . e . .
. narybku i L. wody Wdy i sptywodw, a znaczaco zwiekszy zréznicowanie dnai
niekontrolowane, ] (ogdlnie) . i . . .
1. G01.08 | . mtodocianych 12 Trzebiochy, W brzegéw koryta rzeki, wptywajgc pozytywnie na
intensywne sptywy . . ptactwo e L ) )
. troci w okresie kompleks dostepnosc tarlisk, kryjowek oraz napowietrzenia
kajakowe wodno- . . . - . .
wzrostu; biotne Jezior wody i poziomu jej przeptywu, ukierunkowanie ruchu
okresowe (ogolnie) Wdzydzkich turystycznego i ograniczenie dostepnosci miejsc
ptoszenie ptakéw & ’ uzytkowanych turystycznie i rekreacyjnie z
iryb naruszeniem przepiséw; rozszerzenie dziatan
edukacyjnych;
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
ot,
niepokojenie na 838 ,
. nuroges,
stanowiskach )
legowych i wodnik,
GEOWY kokoszka,
rozrodczych,
- kszyk, bak,
ptoszenie i
. i cyraneczka,
rozwdj ruchu penetracja
N cyranka,
turystycznego, w siedlisk przez dnik
tym turystyki ludzi, obnizenie wodnik, ukierunkowanie ruchu turystycznego i ograniczenie
pieszej, rowerowej sukcesu gegawa, _ dostepnosci miejsc uzytkowanych turystycznie i
G01.08 i wodnej, a w rozrodczego perkoz 12 lokalnie, caly | ., rekreacyjnie z naruszeniem przepiséw, skuteczne
szczegdInogci (udatnogci dwuczuby, obszar parku egzekwowanie obowigzujgcych przepisow;
kajakowej w legéw) perkozek, rozszerzenie dziatart edukacyjnych
’ krakwa
okresie legowym orzucanie miejsc ’
cEOWY P J zimorodek,
(lub rozrodczym) rozrodu, bobr
odpoczynku i L
. ) europejski,
Zerowania; wzrost
i wydra,
naktadéw
energetycznych traszka
& . yezny grzebienias
zwierzat ta
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
. wiekszos¢ L .
obecnosc silnie . . L, eliminacja raka pregowatego w miejscach
. wypieranie i zbiornikéw ) " . .
konkurencyjnego, o, wytypowanych do reintrodukcji, maksymalizowanie
eliminacja rak wodnych i L ) .
3. 101 obcego gatunku - 12 W liczby lokalizacji wsiedlei - ukierunkowane na
gatunku szlachetny oraz wody ) . .
raka pregowatego . . powstanie matych stabilnych populacji raka
g rodzimego Wdy i
(Faxonius limosus) . szlachetnego
Trzebiochy
zmiany siedliskowe ponowna renaturyzacja kluczowych odcinkdéw rzek —
wywotane m.in. wzrost kompleks j. zwiekszenie liczby pni drzew w korycie rzeki, co moze
zmianami temperatur wod i troé Wdzydzkich czesciowo zmniejszy¢ atrakcyjnosc i mozliwosé
4. J02 klimatycznymi, spadek jeziorowa, 12 oraz wody W/z sptywow, a znaczgco zwiekszy zrdéznicowanie dna i
regulacja rzek i przeptywdw oraz mietus, Wdy i brzegéw koryta rzeki, wptywajac pozytywnie na
pracami poziomu wdd Trzebiochy dostepnosc potencjalnych tarlisk, kryjowek oraz
odwodnieniowymi stanu napowietrzenia i poziomu przeptywu wody
. - stanowisko
zmiany siedliskowe .
) wzrost Stawiska w
wywotane m.in. . -
. . temperatur wéd i otulinie
Zmianamt spadek poziomu | strzebla WPK pogtebianie i odmulanie czgsci zbiornikéw,
102 klimatycznymi, ] 12 7 Z . .
> y' Y ' wad, szybsze btotna potencjalne ograniczenie odptywu wody
regulacjg rzek i , .
) zarastanie stanowiska
pracami L, .
. . zbiornikéw w granicach
odwodnieniowymi
parku
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
zuraw,
spadek samotnik,
zarastanie i .p . krzyk, lelek, lokalnie,
lesianie tak i powierzchni lub K
zal eIS|an,|e Kl catkowity zanik dudek, tere.ny cykliczne usuwanie zadrzewien i zakrzaczen w
6. K02.01 sr?dlesnych siedlisk rozrodu, derk.a?%, 12 to_rfOW'SkOW W lokalizacjach kluczowych dla zachowania
terenow otwartych serowania i wazkii e i podmokte réznorodnosci biologicznej obszaru WPK
(sukcesja owady w granicach
odpoczynku
naturalna) ) btonkoskrz catego parku
gatunkéw
ydte
(ogdlnie)
cykliczna edukacja mieszkancéw obszaru i turystow,
' spadek, ' kompleks j. ochrona naturalnego tarta troci poprzez
Ilc.z.ebnosu. , Wdzydzkich zintensyfikowanie ochrony tarlisk przed
7 F03.02 ktusownictwo (mozliwy za“mk) | troc 11 oraz wody w ktusownictwem (w tym wykorzystanie fotoputapek i
popu!aCJl . Jeziorowa Wdy i drondéw), usytuowanie dodatkowych tablic
endemlczne.J Trzebiochy informacyjnych o ograniczeniach i angazujacych
formy troci kajakarzy w problematyke ochrony troci
bébr
niszczenie siedlisk | europejski, ukierunkowanie ruchu turystycznego i ograniczenie
motorowe i i wzburzanie wydra, _ dostepnosci miejsc uzytkowanych turystycznie i
8. G01.01 niemotorowe osadow dennych, | rdzanka, 9 Ioki(alme, cak’fy W rekreacyjnie z naruszeniem przepisow, skuteczne
obszar parku . o ‘et
sporty wodne zmiana chemizmu | ichtiofauna P egzekwowanie obowiazujacych przepisow
wody, ptoszenie i awifauna planistycznych; rozszerzenie dziatan edukacyjnych
(ogdlnie),
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Kod

Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrodto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia zagro- zagrozen i ich skutkéw
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroze- RIS
niem
gagot,
rozwoj nuroges,
infrastrukjtur bak, kania
y ruda, kania
turystycznej i dek
rekreacyjnej nad >padex czarna, ukierunkowanie ruchu turystycznego i ograniczenie
brzegami jezior i pOW|erz.chn| llfb nocek dostepnosci miejsc uzytkowanych turystycznie
ek oraz c?a’rk.owr(y zanik Jrydko’w’fosy, lokalnie, caty i rekreacyjnie z naruszeniem przepiséw; skuteczne
9. | G02.10 sabudowa ich S'efjl'Sk roz.rO('ju, bobr _ 9 obszar parku w egzekwowanie zakazu zabudowy w pasie 100 m
brzegow zerowania i europejski, od brzegdw jezior, rzek i naturalnych zbiornikéw
o odpoczynku wydra, wodnveh i dziatar edukacvinveh
szczegdlnie w ) o ych rozszerzenie dziatan edukacyjnyc
. . gatunkéw ichtiofauna
poblizu miejsc i
niazdowania i
& . . herpetofau
Zerowania
na
(ogdlnie)
negatywny wptyw
na stan siedlisk .
ok ichtiof ichtiofauna
r.ne orzysltne ichtiofauny w (ogdlnie), pc?za _ renaturyzacja ciekdw, rozbudowa i modernizacja
zmiany w gornych Parku' (np. sp?dek troc granicami oczyszczalni $ciekdw, rozwdj sieci kanalizacyjnych;
10 102 obsz.arach z.Iewnl poziomu wod, jeziorowa, 9 WPK (bra'k 7 umiarkowane wykorzystanie terenu dla powstawania
Wiy i T'rz%ablocl.w - oty mietus, rak wskazania kopalni zwiru, wtasciwa renaturyzacja obszaréw
powyzej granic zanieczyszczen z szlachetny przestrzenne pokopalnianych (po zwirowniach)
WPK, oczyszczalni w ’ go)
: : ptazy
Lipuszu i
tubianie),
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
btotniak
stawowy,
spadek zuraw, promocja ekstensywnych sposobdéw uzytkowania w
sarastanie i powierz.chni Ilfb wazkii tereny ramach programéw rolno-$rodowiskowo-
zasypywani C_a{kfjw'ty zanik owady rollnlcze w klimatycznych, rozszerzenie dziatari edukacyjnych;
11. | K02.01 érédpolnych oczek 5|eij|sk roz.rO(‘:Iu, btonkoskrz ? po’mocn?J ' W ochrona nieuzytkowanych elementéw krajobrazu;
wodnych zerowanial yld’fe. ZaCIh(.)anEJ czynne pogtebianie i odmulanie czesci zbiornikéw,
odpoczynku (ogdlnie), czesci parku ograniczenie odptywu wody
gatunkdw herpetofau
na
(ogdlnie),
zwiekszenie powierzchni wytaczonej z cie¢ rebnych;
dzieciot pozostawianie 5% powierzchni drzewostanu do
S czarny, naturalnego rozpadu, w ramach powierzchni lesnej
zmnigjszanie sig wiochatka WPK pozostawianie co najmniej 5% najcenniejszych
(zb.yt mafa? niedobor gagot, ’ tereny lesne ekosysteméw leénych (drzewostany w dolinach rzek,
12. | B02.02 powierzchnia) 'nat'ur:ilny.cr'] siniak, 8 w granicach W na siedliskach bagiennych i tegowych) bez wskazar
. starych siedlisk i miejsc dziuplaki parku gospodarczych; wokét jezior, ciekéw i torfowisk
drzewostanéw w gniazdowych (ogdlnie), pozostawianie powierzchni nie uzytkowanych
lasach nietoperze cieciami zupetnymi o szerokosci 30 m, a wokét jezior
(ogdlnie) lobeliowych o szerokosci 50 m; stosowanie trzebiezy
pdéznych i wprowadzanie rebni przerebowej,
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
utrata siedlisk kompleks j.
o rozrodu, koza Wdzydzkich skuteczne egzekwowanie zapiséw dokumentéw
13. | E01.03 zabudow‘a‘ "”.” serowania i pospolita, 8 oraz wody W planistycznych; cykliczna edukacja mieszkaricow
brzegowej jezior odpoczynku rézanka Wdy i obszaru i turystow
gatunkéw Trzebiochy
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
lokalna
eutrofizacja lub rozanka,
zanieczyszczenie, koza
negatywna pospolita,
zmiana waloréw tro¢
siedliskowych, jeziorowa,
bezposredni ichtiofauna
rozproszone L
. ) wplyw na (ogdlnie),
zanieczyszczenie ) .
, populacje ryb i nocek
wod .
. . innych tydkowtosy, tereny
powierzchniowych L, bSb Ini
z powodu organizmow ° r _ ro, nicze W renaturyzacja ciekéw, modernizacja i rozbudowa
14. | HO1.05 dziatalnosci wodnych europejski, 8 potnocnej i w oczyszczalni $ciekdw, rozwdj sieci kanalizacyjnych,
. i (zatrucia), jak wydra, zachodniej
zwigzanej z , .. L.
. . réowniez traszka czesci parku
rolnictwem i ze , . _—
., posrednio grzebienias
zrédet punktowych L
. ograniczajace ta, kumak
(eutrofizacja) s, .
mozliwosé nizinny,
skutecznego herpetofau
polowania, z na
uwagi (ogdlnie),
zmniejszenie rak
przejrzystosci szlachetny
wody,
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
perkozek,
kszyk, bak,
drapieznictwo cyraneczka, monitoring i odtéw wizona (norki amerykanskiej) w
gfdéwnie wizona ograniczanie cyranka, lokalizacjach kluczowych dla ochrony legéw,
(norki sukcesu wodnik, rozszerzenie dziatar edukacyjnych w zakresie wptywu
amerykaniskiej) rozrodczego gegaws, caty obszar gatunkow obcych i kotéw domowych na rodzima
15. | K03.04 oraz lisa, jenota, spadek ’ krakwa, 8 parku W faune, regularny odstrzat drapieznikéw (w
kotow domowych i liczebnodci nuroges, szczegdlnosci gatunkdw inwazyjnych) przez kota
krukowatych — populadji gagot, towieckie, zwiekszanie powierzchni potencjalnych
wzgledem ptakow i derkacz, siedlisk legowych i liczby potencjalnych schronien,
drobnych ssakéw drobna
teriofauna
(ogdlnie)
ograniczanie kszyk, lokalnie,
zbyt wezesne sukcesu derkacz, tereny promocja ekstensywnych sposobéw uzytkowania tak
16. | A03.01 terminy koszenia rozrodczego, entomofau 7 tgkowe w w w ramach programow rolno-srodowiskowo-
tak _ spadek’ _ na granicach klimatycznych, rozszerzenie dziatars edukacyjnych
liczebnosci L
N (ogdlnie) catego parku
populacji
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroze- RIS
niem
kania ruda,
utrata siedlisk
dudek,
rozrodczych w dnik
intensyfikacja wyniku likwidacji kWI(z k' promocja ekstensywnych sposobéw uzytkowania w
rolnictwa i érédpolnych I; OS% z' lokalnie, ramach programoéw rolno-srodowiskowo-
upraszczanie zabagnier i oczek otnia pGtnocno- klimatycznych, rozszerzenie dziatar edukacyjnych;
17. | A02.01 struktury wodnych, st.awowy, 6 zachodnia W ochrona nieuzytkowanych elementéw krajobrazu,
krajobrazu usuwania starych zuraw, czedé parku powotanie uzytkéw ekologicznych na najcenniejszych
. L derkacz, b h
rolniczego zadrzewien i obszarac
herpetofau
drzew na
dziuplastych, L
plasty (ogdlnie)
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
tyska,
wodnik,
kokoszka,
erkoz
spadek P
. hni lub dwuczuby,
niszczenie powierzchni 1 perkozek, ukierunkowanie ruchu turystycznego i ograniczenie
sbiorowisk cafkowlty .zan!k krakwa, _ dostepnosci miejsc uzytkowanych turystycznie i
18. | G05.01 szuwarowych (lokalnie) siedlisk cyraneczka, 6 lokalnie, caty | ., rekreacyjnie z naruszeniem przepiséw, skuteczne
wokét zbiornikéw ‘ roerdlf' . cyranka, obszar parku egzekwowanie obowigzujacych przepiséw
wodnych zerowanial gagot planistycznych; rozszerzenie dziatars edukacyjnych
odpoczynku |
atunkéw NUroges,
& tabed?
niemy,
gegawa,
bak,
dek
:spa E i lub lokalnie,
zarastanie powierzehnt 1 tereny promocja ekstensywnych sposobéw uzytkowania w
naturalnych i cafkowlty .zan!k dudek, murawowe i ramach programéw rolno-srodowiskowo-
19 K02.01 porolnych (lokalnie) siedlisk owady 6 nieuzytkowa W klimatycznych, rozszerzenie dziatan edukacyjnych;
zbiorowisk rozrodu, btonkoskrz ne w interwencyjne odkrzaczanie cennych (kluczowych)
Zerowania i dte :
kserotermicznych y granicach fragmentéw muraw
odpoczynku
. catego parku
gatunkdw
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
brak stref
ochronnych wokot
stanowisk ptoszenie, utrata | wtochatka, lokalnie, caty cykliczna weryfikacja wystepowania gatunkow
20. | G05.07 legowych legéw séweczka, 5 obszar parku W strefowych, wskazywanie nowych stref ochrony
gatunkow
strefowych
spadek
zamiana powierz.chni Ilfb lokalnie, promocja ekstensywnych sposobdw uzytkowania tak
(przeksztatcanie) cafkowlty .zan!k derkacz, tereny w ramach programéw rolno-§rodowiskowo-
21. | A02.03 | uzytkéw zielonych (lokalnie) siedlisk bocian 4 ’fa’kowe w W klimatycznych, rozszerzenie dziatari edukacyjnych,
(tak i pastwisk) w . rozrodl{, , biaty po’rnocn.o-. powotanie uzytkéw ekologicznych na najcenniejszych
Zerowania i zachodniej
pola uprawne A obszarach
odpoczynku czesci parku
gatunkéw
spadek
powierzchni lub bocian lokalnie,
zaniechanie ca’fkov.vity .zanﬁk biaty, kszyk, tereny. promocja ekstensywnych sposobdéw uzytkowania tak
22. | A03.03 | wykaszaniatakiich (lokalnie) siedlisk owady 4 fakowe i W w ramach programéw rolno-$rodowiskowo-
zarastanie rozrodu, zapylajace podmokie w klimatycznych, rozszerzenie dziatan edukacyjnych
zerowania i (ogblnie) granicach
odpoczynku catego parku
gatunkéw
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
lokalnie,
tereny
uzytkowane
rebnie w
granicach
parku
prowadzenie prac dzieciot cykliczna weryfikacja wystepowania gatunkéw
lesnych w sezonie ptoszenie, utrata czarny strefowych, wskazywanie nowych stref ochrony,
23. | B02.02 Iegowyn? W poblizu Iegé'w Wfochatll(a’ 4 w organizacja prac lesnych mozliwie poza sezonem
mese séweczka, legowym
gniazdowania

Zagrozenia potencjalne
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rézanka

Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
tyska,
wodnik,
perkoz
dwuczuby,
perkozek, . . . . .
Krakwa ukierunkowanie ruchu turystycznego i ograniczenie
. utrata siedlisk w ’ dostepnosci miejsc uzytkowanych turystycznie i
letniskowa oraz ) . cyraneczka, . . .
wyniku rozwoju rekreacyjnie z naruszeniem przepiséw, skuteczne
catoroczna . cyranka, . L .
) turystyki i egzekwowanie obowigzujgcych przepiséw
zabudowa brzegow . gagot, . .. .
. . rekreacji w i planistycznych; ustanowienie ograniczen
jezior oraz inne . . tabedz . . . :
. poblizu miejsc i . podptywania oraz cumowania na obrzezach wysp i
przeksztatcenia . o niemy, lokalnie, caty o ;
24. | G02.10 , , gniazdowania i 3 W siedlisk szuwarowych na obszarze WPK oraz ich
brzegéw waéd . ) gegawa, obszar parku . p
) zerowania nad . penetracji — w ramach ustawowych uprawnien;
(turystyczne i . ) bak, kania . . L
) jeziorami, kontrole uprawnionych stuzb w miejscach
rekreacyjne ) ruda, . . . e
. degradacja . nielegalnego biwakowania; rozszerzenie dziatan
zagospodarowanie | . . btotniak .
L Zerowisk i miejsc edukacyjnych ;
brzegdw jezior) rozrodu) stawowy,
bielik, bébr
europejski,
wydra,
koza
pospolita,




Lp.

Kod
EEA*

Opis zagrozenia
(zrodto zagrozenia)

Skutki
oddziatywania
zagrozenia

Przedmiot

ochrony
objety
zagroze-
niem

Kat.
zagr.**
(rodzaj)

Typ
zagro-
Zenia
%Kk

Lokalizacja
zagrozenia
(gtéwna)

Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
zagrozen i ich skutkow

25.

G05.01

wzrost
intensywnosci
ruchu
turystycznego na
terenach
nadrzecznych,
przyjeziornych i
Srédlesnych

ptoszenie i
niepokojenie w
miejscach
legowisk, rozrodu
i zimowisk oraz w
trakcie migracji

dwuczuby,

cyraneczka,

tyska,
wodnik,
perkoz

perkozek,
krakwa,

cyranka,
gagot,
nuroges,
tabedz
niemy,
tabedz,
krzykliwy,
gegawa,
bak, bielik,
zimorodek,
bfotniak
stawowy,
pliszka
gorska,
bdbr
europejski,
wydra

lokalnie, caty
obszar parku

ukierunkowanie ruchu turystycznego i ograniczenie
dostepnosci miejsc uzytkowanych turystycznie
i rekreacyjnie z naruszeniem przepisow,
ustanowienie ograniczen cumowania i parkowania w
miejscach rozrodu i zerowania gatunkéw
chronionych - w szczegdlnosci wyspy, brzegi jezior i
rzek (siedliska szuwarowe); skuteczne egzekwowanie
obowigzujacych przepiséw planistycznych;
rozszerzenie dziata edukacyjnych
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
spadek
sukcesja roélinnoéci | powierzchni lub promocja ekstensywnych sposobdw uzytkowania w
krzewiastej i catkowity zanik btotniak ramach programoéw rolno-érodowiskowo-
drzewiastej na (lokalnie) siedlisk | stawowy, lokalnie, caty klimatycznych, rozszerzenie dziatan edukacyjnych;
26. k02.01 mokradtach, rozrodu, cyranka, 3 obszar parku W cykliczne usuwanie zadrzewien i zakrzaczen w
podmoktych fakach serowania i cyraneczka lokalizacjach kluczowych dla zachowania
i torfowiskach odpoczynku réznorodnosci biologicznej obszaru WPK
gatunkéw
zarastanie i suraw,
zalesianie terenow spadek samotnik,
otwartych i powierzchni lub | Krzyk, lelek, promocja ekstensywnych sposobdw uzytkowania w
pototwartych w catkowity zanik dudek, ramach programéw rolno-$rodowiskowo-
obrebie lasow (lokalnie) siedlisk derkacz, lokalnie, caty klimatycznych, rozszerzenie dziatari edukacyjnych;
27. | K02.01 | (podmokiych tak, rozrodu wazki i 3 obszar ;;arku w cykliczne usuwanie zadrzewien i zakrzaczer w
otwartych serowania i owady lokalizacjach kluczowych dla zachowania
torfowisk oraz odpoczynku btonkoskrz réznorodnosci biologicznej obszaru WPK
fragmentéw , dte
) gatunkdow y
ekstensywnie (ogdInie)

uzytkowanych pél)
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroze- RIS
niem
zmiany
spadek
ekstensywnie owi;rzchni lub dudel,
uzytkowanych fak i P Heowi ke derkacz, lokalni
isk catkowity zani bocian Okalnie, promocja ekstensywnych sposobéw uzytkowania w
pastwisk na lokalnie) siedlisk 4
58 | A02.01 intensywnie (lokalnie) ;'e 1S biaty, 2 po EOZ”?' W ramach programéw rolno-érodowiskowo-
uzytkowane Zer:)oz\:voanl:; : owady szacééo ar:fu klimatycznych, rozszerzenie dziatars edukacyjnych;
uprawy, tworzenie odboczvnku zapylajace &scp
rozlegtych P y, (ogdlnie)
gatunkéw
monokultur
zaniechanie
K spadek
€ stensyvl\:/)nego powierzchni lub bocian promocja ekstensywnych sposobéw uzytkowania w
sposobu catkowity zanik biaty, lokalnie, ramach programéw rolno-srodowiskowo-
rot 805Pf:d§r0\{"af"a; (lokalnie) siedlisk dudek, , pétnocno- W klimatycznych, rozszerzenie dziatan edukacyjnych;
29. 04.03 za eS|an|<.e ! rozrodu, owady zachodnia cykliczne usuwanie zadrzewien i zakrzaczen w
zaraT(tfanLe{ ) serowania i zapylajace czeéc parku lokalizacjach kluczowych dla zachowania
podmo yc. a odpoczynku (ogdlnie) réznorodnosci biologicznej obszaru WPK
oraz ubogich ,
gatunkéw
muraw
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
dudek,
‘zuraw, lokalnie, promocja ekstensywnych sposobéw uzytkowania w
chemizacja zubozenie bazy metcl)pt?rze pétnocno ramach programéw rolno-$rodowiskowo-
30. AQ7 rolnictwa pokarmowej (ogdlnie), 2 zachodnia W klimatycznych, rozszerzenie dziatari edukacyjnych;
herpetofau czeéé parku ochrona nieuzytkowanych elementéw krajobrazu,
na
(ogdlnie)
zwiekszenie powierzchni wytgczonej z cie¢ rebnych;
usuwanie drzew gagot, pozostawianie 5% powierzchni drzewostanu do
starych, martwych i .spadek. nuroges, naturalnego rozpadu, w ramach powierzchni le$nej
dziuplastych z pOW|erz.chn| l‘fb dzieciot WPK pozostawianie co najmniej 5% najcenniejszych
drzewostandw i cafkowlty 'zan!k czarny, _ ekosystemow lesnych (drzewostany w dolinach rzek,
31 | B02.04 zadrzewief, (lokalnie) siedlisk | \tochatka, 2 lokalnie, caty | ., na siedliskach bagiennych i tegowych) bez wskazan
szczegblnie w ' roerdlf' ' dziuplaki obszar parku gospodarczych; wokét jezior, ciekéw i torfowisk
poblizu zbiornikéw zerowanial (ogdlnie), pozostawianie powierzchni nie uzytkowanych
wodnych i dolin odpoczyfwku nietoperze cigciami zupetnymi o szerokosci 30 m, a wokét jezior
gatunkow (ogdlnie) lobeliowych o szerokosci 50 m; stosowanie trzebiezy

rzecznych

pdznych i wprowadzanie rebni przerebowej,

128




Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
stosowanie
opryskow redukcja bazy i
dobbi h K . centralnai
owadobojezych ha pokarmowe] potudniowo maksymalne ograniczenie stosowanie opryskéw
32. B04 terenach lesnych, (duze owady, w lelek 2 wschodnia W owadobojczych na terenach leénych
w sezonie legowym tym motyle i .,
) czesc¢ parku
lelka (maj— chrzaszcze)
sierpien),
dzeni lelek, lerka,
prowadzenie prac dziuplaki cykliczna weryfikacja wystgpowania gatunkéw
lesnych w >ezonie ptoszenie, utrata | (ogdlnie), lokalnie, caty strefowych, wskazywanie nowych stref ochrony,
33. 807 Iegowym W poblizy legéw gatunki 2 obszar parku w organizacja prac lesnych mozliwie poza sezonem
miejsc
. ! . ,Sstrefowe” legowym
gniazdowania L
(ogdlnie)

129




Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
kania r‘uda, zwiekszenie powierzchni wytgczonej z cie¢ rebnych;
kania pozostawianie 5% powierzchni drzewostanu do
zmniejszanie sie rc,padek' czfa\rn‘a, naturalnego rozpadu, w ramach powierzchni lesnej
powierzchni pOW|erz.chn| Ilfb dzigciot WPK pozostawianie co najmniej 5% najcenniejszych
starodrzewow w Cafko"_‘"ty .zan!k czarny, _ ekosysteméw leénych (drzewostany w dolinach rzek,
34. BO7 lasach, wyrab (lokalnie) siedlisk | wiochatka, 2 lokalnie, caty W na siedliskach bagiennych i fegowych) bez wskazan
starodrzewu w _rozrodu, - gagot, obszar parku gospodarczych; wokét jezior, ciekéw i torfowisk
poblizu zbiornikéw zerowanial s!mak, _ pozostawianie powierzchni nie uzytkowanych
wodnych odpoczy’nku dz"fplf"‘k' cieciami zupetnymi o szerokosci 30 m, a wokét jezior
gatunkow (f)golnle), lobeliowych o szerokosci 50 m; stosowanie trzebiezy
nietoperze pdznych i wprowadzanie rebni przerebowej,
(ogdlnie)
kania ruda,
kania
czarna,
. bielik,
kolizje z . . :
D02.01. | napowietrznymi 'zw.lekszonle rybotdw, lokalnie, dodatkowe oznakowanie napowietrznych linii
35. 01 liniami smiertelnos¢ btotniak 2 centralna w energetycznych (montaz kul ostrzegawczych)
. czesci populacji stawowy, czes¢ parku
energetycznymi )
tabedzie,
bocian
biaty,
zuraw
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
spadek
zabudowa terenéw | powierzchnilub lerka
otwartych, w tym catkowity zanik dud I; centralna i
piaszczystych (lokalnie) siedlisk udex, potudniowo skuteczne egzekwowanie obowigzujgcych przepiséw
36. | E01.03 obszaréw rozrodu owady 2 wschodnia w planistycznych; rozszerzenie dziatari edukacyjnych
o . o zapylajace .
sgsiadujacych z zerowania i L, czesc¢ parku
. (ogdlnie)
lasami odpoczynku
gatunkéw
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
odbudowa,
remonty
budynkéw, starych
budowli
(kosciotéw,
strychéw)
prowadzone w
okresie, gdy zwigkszona cykliczna weryfikacja wystepowania gatunkéw
przebywaja w nich Smiertelnos¢ nietoperze lokalnie, caty strefowych, wskazywanie nowych/ aktualnych stref
37. | E06.02 nietoperze, z czesci populacji, (ogdlnie) 2 obszar F;arku w ochrony, indywidualne zabezpieczanie znanych

wykorzystywaniem
toksycznych
srodkow
konserwacji
drewna,
likwidowanie
otwordéw
wlotowych do
schronien

utrata siedlisk
bytowania

stanowisk, rozszerzenie dziatan edukacyjnych
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
nuroge‘é, kqmpleks rozszerzenie dziatah edukacyjnych w tym zakresie,
. kacz.kl jeZIOI’. dopasowanie potrzeb oraz zabiegéw rybackich do
stosowanie zwiekszona nurlfuyj:)ce WdZYd_Zk'Fh' zasad ochrony ichtiofauny (dla zachowania
33 F02.01.0 stawr.1ych sieci ¢miertelnosé (ogolnl|e), 2 zespo"fjezmr W jeziorowej formy troci w jeziorze Wdzydze) oraz
2 rybackich (‘IN WM egcipopulacii | . TOC Wyrowno- ptactwa wodnego (w tym rozwazenie mozliwosci
wontonow) jeziorowa, _ Osty- . ograniczenia usidlania sie mtodych troci w
ichtiofauna Bielawy, j. wontonach sielawowych).
(ogdlnie) Schodno
nadmierne dek
uzytkowanie _spadex tro¢ kompleks utrzymanie zarybien jako istotnego czynnika
39 | F02.02 gospodarcze I|c'z.ebnosu' jeziorowa, 2 jezior W zachowania i ochrony rodzimych, cennych gatunkéw
zasobéw populacji (mozliwy zanik) sielawa Wdzydzkich, (tro¢ jeziorowa, sielawa)
populacji
gatunku
bébr
wzrost liczby europejski
przypadkdéw agresji wydra
i ktusownictwa ze ; bo’f(')v:/ rozszerzenie dziatari edukacyjnych w tym zakresie,
strony cztowieka y ’ cykliczne kontrole antyktusownicze (w tym
’ zwiekszona czapla _ ) ; . . .
celowy lub ) lokalnie, caty wykorzystanie fotoputapek i dronéw); zabezpieczanie
40. | F03.02 $miertelnosé siwa, 2 ’ w d d - bob laci
przypadkowy o | kacskowate obszar parku rzew przed zgryzaniem przez bobry oraz regulacja
odstrzat na czesci populacji, (og6inie) przeptywu wod na tamach bobrowych w miejscach
towiskach i stawach poza konfliktowych
rybnych(ktusownict gatunkami
wo) tfownymi
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
bezposredni
wplyw na
populacje ryb i
innych
_y ) rézanka, .
organizmow , wody Wdy i
troc .
wodnych . Trzebiochy
. jeziorowa, L.
(zatrucia), jak oo (réwniez
. . L ichtiofauna
zanieczyszczenie rowniez (ogblnie), poza renaturyzacja ciekdw, rozbudowa i modernizacja
41. | HO1.04 wdd réznego posrednio rak 2 granicami w/z oczyszczalni $ciekdw, rozwdj sieci kanalizacyjnych
pochodzenia ograniczajace WPK),
S, szlachetny,
mozliwosé . kompleks
zimorodek, .
skutecznego Jezior
) pluszcz, .
polowania, z Wdzydzkich
. wydra,
uwagi
zmniejszenie
przejrzystosci
wody
zatrucie otowiem w B
. . . tabedz
wyniku potkniecia zwiekszona ) lokalni '
42 HO1.09 érucin i émiertelnoéé niemy, 2 okalnie, caly W rozszerzenie dziatan edukacyjnych w tym zakresie
’ e , . .. | kaczkowate obszar parku
obcigznikéw czesci populacji (og6lnie)
wedkarskich 8
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
tyska,
wodnik,
perkoz
dwuczuby,
perkozek,
krakwa, monitoring i odtéw wizona (norki amerykanskiej) w
_ ) . cyraneczka, lokalizacjach kluczowych dla ochrony legow,
presja gatunkéw zwigkszona cyranka rozszerzenie dziatan edukacyjnych w zakresie wptywu
inwazyjnych - Smiertelnos¢ kszyk ' lokalnie, caty gatunkow obcych i kotéw domowych na rodzima
43. 01 drapieznikow: czgsci populacii, gagof’ 2 obszar p;arku W faung, regularny odstrzat drapieznikéw (w
wizon amerykarski utrata siedlisk {abed’i szczegolnosci gatunkdw inwazyjnych) przez kota
(norka), jenot, bytowania niemy, towieckie, zwiekszanie powierzchni potencjalnych
gegawa, siedlisk legowych i liczby potencjalnych schronien,
bak,
bfotniak
stawowy,
nuroges,
lerka
wody Wdy i
duze wahania 2wigkszona . Trze{)iocf:/y
poziomu wody w smiertelnosc 2|mor0fjek, (réwniez Al
44. | 102.15 ciekach w sezonie czesci populacji, _ jcroc 2 boza W/Z renaturyzacja ciekow,
utrata siedlisk jeziorowa .
rozrodczym i granicami
bytowania
WPK),
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroze- IS
niem
regulacja i
utrzymanie
umocnien nuroges,
hydrotechnicznych . zimorodek,
zwiekszona .
w korytach . iy pliszka
. Smiertelnos¢ ,
rzecznych, zmiana credci populacii gorska
ich rezimu Gacl popuiadl, bébr
q spadek ki
wo hegi, , powierzchni lub europ;ejs L doling Wav i renaturyzacja ciekdw, skuteczne egzekwowanie
45. | J02.15 “S”"‘I’a”'e; Ofry | catkowity zanik WY rlf' 2 © '”E‘ hy "I w obowiazujacych przepiséw planistycznych;
powalonyeh calyeh | - | valnie) siedlisk | oo o Trzebiochy rozszerzenie dziatan edukacyjnych
drzew oraz ich pni i troc
. rozrodu, L
gatezi lub . . jeziorowa,
) zerowania i .
wykrotow, ichtiofauna
. odpoczynku .
stabilizacja ) (ogdlnie),
. L gatunkéw
pionowych scian w rak
brzegach ciekow, szlachetny

osuszanie i
zabudowa dolin
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Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
(zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
tyska,
wodnik,
kokoszka,
niszczenie, spadek perkoz lokalnie, caty
likwidacja lub powierzchni lub dwuczuby, obszar . . . . .
meme T . ' perkozek, ukierunkowanie ruchu turystycznego i ograniczenie
zmniejszanie catkowity zanik krakwa parku, w dostepnosci miejsc uzytkowanych turystycznie i
powierzchni (lokalnie) siedlisk cyraneczI;a sasiedztwie W rekreacyjnie z naruszeniem przepiséw, skuteczne
szuwarow rTad ‘ roerdlf' . cyranka, ' zbiornikow egzekwowanie obowigzujgcych przepiséw
b.rzeg.arTn zerowania | gagot, W?.ngCh planistycznych; rozszerzenie dziatars edukacyjnych
zbiornikéw odpoczynku , rdoznego
wodnych gatunkow NUroges, rodzaju
tabedz
niemy,
gegawa,
bak,
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Kod

Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
samotnik,
kszyk,
gagot,
cyraneczka,
cyranka,
bak, kania
wysychanie lub
badd I_ ! ruda, kania
osuszanie crarna
$rédlesnych spadek , ’
. . zuraw,
mokradet, powierzchni lub ki
torfowisk catkowity zanik wazki rozszerzenie dziatan edukacyjnych, wdrazanie dziatan
’ ogdlnie), ” . co o
niewielkich (lokalnie) siedlisk (0g } ) lokalnie, caty z zakresu "matej retencji”, czynne pogtebianie i
47. | 103.01 zbiornikéw rozrodu bobr 2 obszar parku w odmulanie czesci zbiornikéw, ograniczenie odptywu
. . o europejski, d
wodnych i dolin zerowania i wody
_y - wydra,
ciekéw, obnizanie odpoczynku traszka
sie poziomu wéd gatunkéw L
. grzebienias
gruntowych i
. . ta, kumak
powierzchniowych, .
nizinny,
herpetofau
na
(ogdlnie),
rak
szlachetny
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Kod Opis zagrozenia Skutki Przedmiot Kat. Lokalizacja Typ Mozliwe sposoby eliminacji lub ograniczenia
EEA* (zrédto zagrozenia) oddziatywania ochrony zagr.** zagrozenia | zagro- zagrozen i ich skutkow
Lp. zagrozenia objety (rodzaj) (gtéwna) Zenia
zagroie- RIS
niem
spadek
réznorodnosci i renaturyzacja ciekéw, rozbudowa i modernizacja
wielkosci ograniczenie nuroges kompleks oczyszczalni $ciekdw, rozwdj sieci kanalizacyjnych,
48. | K03.07 rybostanu, zasobow wydra ’ 2 Jezior W okresowa modyfikacja sposobdw i rozmiaru
zaréwno w wyniku pokarmowych Wdzydzkich uzytkowania rybackiego i wedkarskiego
degradacji wad, jak
i przetowienia
kania ruda,
kania
brak stref czarna,
ochronnych wokét bielik, _ - ' )
wszystkich ptoszenie, utrata | | 40 hatka lokalnie, caty cykliczna weryfikacja wystgpowania gatunkow
49. | G05.07 . , ’ W .
stanowisk legow soweczka, obszar parku strefowych, wskazywanie nowych stref ochrony
legowych i iglica mata,
rozrodczych nietoperze
(ogdlnie)
zwigkszona siniak, zwiekszanie powierzchni potencjalnych siedlisk
presja Smiertelnos¢ gagot, lokalnie, caty legowych i liczby potencjalnych schronien,
50. | K03.04 | drapieznikow: kuna | czesci populaciji, kania obszar r;arku W indywidualne zabezpieczanie znanych stanowisk
i krukowate utrata siedlisk czarna, legowych
bytowania kania ruda,
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Powyzsza analiza i waloryzacja zagrozen w potfaczeniu z danymi o przestrzennym rozmieszczeniu kluczowych obszaréw faunistycznych na terenie
WPK postuzg do opracowania syntetycznego zestawienia wnioskdéw i wytycznych do operatu szczegétowego, a nastepnie operatu ogélnego w kolejnym
etapie prac.
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Il. CZESC Il - STRATEGIA OCHRONY ZASOBOW FAUNISTYCZNYCH
WDZYDZKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO

( Wnioski do operatu szczegoétowego i generalnego)

9. Dotychczasowe i przyszte cele ochrony zasobow faunistycznych WPK

W Uchwale Nr 145/VI1/11 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w

sprawie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego w §2 zostaty okreslone nastepujgce szczegdlne cele

ochrony Parku:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

zachowanie unikatowych form uksztaftowania terenu, w tym charakterystycznych dla
krajobrazu sandrowego: rynien jeziornych, dolin rzecznych i niecek wytopiskowych, a takze
wzniesiet morenowych,

utrzymanie spodjnosci przestrzennej ekosystemow lesnych i ich renaturalizacja, z
uwzglednieniem potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin, grzybow i
zwierzqt oraz ich siedlisk,

aktywna ochrona potnaturalnych fitocenoz nielesnych,

ochrona srédlesnych torfowisk oraz jezior lobeliowych i oczek wodnych — w szczegdlnosci
wystepujgcych tam siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzgt,

ochrona i utrzymanie naturalnej struktury hydrograficznej charakterystycznej dla obszarow
sandrowych oraz przeciwdziatanie pogarszaniu jakosci wéd powierzchniowych,

utrzymanie naturalnej roznorodnosci fauny oraz tworzenie warunkow umozliwiajgcych
restytucje gatunkow, a w szczegdlnosci troci jeziorowej i raka szlachetnego,

ochrona swoistych wartosci historycznych i kulturowych — w szczegdlnosci zabytkowych
uktaddw ruralistycznych i tradycyjnych form budownictwa oraz dziedzictwa kultury materialnej
i niematerialnej ludnosci kaszubskiej,

ochrona i rewaloryzacja mozaiki krajobrazu lesnego i rolniczego, a takze specyficznych wnetrz
krajobrazowych oraz przedpoli punktow i ciggow widokowych,

oszczedne uzytkowanie i planowe, kompleksowe ksztattowanie przestrzeni uwzgledniajgce
ochrone waloréw krajobrazowych, w tym lokalnego krajobrazu kulturowego.

Cele te wyznaczajg obecnie priorytetowe kierunki dziatalnosci Wdzydzkiego Parku

Krajobrazowego. Wczesniej ustalone i cze$ciowo zrealizowane cele ochrony WPK zdefiniowane

zostaty w Rozporzadzeniu Wojewody Pomorskiego Nr 6/2001, z dnia 7 sierpnia 2001 r., w sprawie

ustanowienia ,Planu ochrony Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego”, w nastepujacy sposdb:

,1.0kresla sie cele ogdlne ochrony przyrody:

1)

2)
3)

zachowanie szeroko ujmowanej bioroznorodnosci na poziomie ekosystemow, gatunkow i

genotypow,
zachowanie petnych mozliwosci funkcjonowania ekosystemow,

przywracanie zasobow i walorow przyrodniczych utraconych lub naruszonych w wyniku
gospodarki cztowieka, o ile jeszcze istniejg teoretyczne i praktyczne mozliwosci takiego
dziatania,
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4)

5)

6)

7)

8)

wzrost efektywnosci ochrony przyrody przez wprowadzenie nowych jej form i rozwdj form
istniejgcych,
optymalizacja zasad korzystania z zasobdw przyrody w warunkach gospodarczego

uzytkowania terenu, z zapewnieniem jego trwatosci,

zachowanie istniejgcych walordéw botanicznych wyrazajqcych sie zardowno w réznorodnosci, jak
i w regionalnej specyfice poszczegdlnych ekosystemdw,

zachowanie dotychczasowych proporcji powierzchniowych miedzy obszarem lesnym a
obszarami nielesnymi, a w obrebie tych ostatnich bezwzgledne utrzymanie ekosystemdow

bagiennych i torfowiskowych oraz tgkowych i innych potnaturalnych,

stymulowanie utrzymania roznorodnosci biologicznej przez stwarzanie warunkow ostojowych

dla jak najwiekszej liczby gatunkow zwierzgt adekwatnych geograficznie.

2.0kresla sie cele szczegétowe ochrony przyrody:

2.6. Ochrona biosfery — fauna:

1)
2)

3)
4)
5)

6)

7)
8)

utrzymanie naturalnej réznorodnosci gatunkow zwierzgt w ich siedliskach,

utrzymanie lub przywracanie liczebnosci populacji wszystkich gatunkdw na poziomie
zapewniajgcym ich odnawialnos¢ (reprodukcje),

koncentracja dziatan ochronnych i restytucyjnych w odniesieniu do populacji troci jeziorowej i

szlachara (tracza dtugodziobego),
nie wprowadzanie gatunkdow obcych geograficznie na obszarze WPK,

ochrona réznorodnosci siedlisk warunkujgcych bogactwo fauny,

renaturalizacja siedlisk znieksztatconych, zwtaszcza w zakresie przywracania naturalnych lub

seminaturalnych stosunkow wodnych,

odtwarzanie siedlisk zniszczonych, waznych dla przebywania fauny,
wzrost zakresu i skutecznosci ochrony konserwatorskiej miejsc rozrodu i regularnego

przebywania gatunkow chronionych.”

Sformutowane przed 20-stu laty cele ogdlne i szczegdétowe oraz ustanowione w 2011

szczegdblne cele ochrony Parku, pozostajg po dzien obecny w wiekszosci aktualne, zas ich kontynuacja,

z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy oraz przewidywanych mozliwosci finansowo-

technicznych, pozostaje niezmiennie wskazana. Ponizej, na podstawie diagnozy i analizy aktualnego

stanu zasobow faunistycznych Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, sformutowano najbardziej

istotne obecnie cele strategiczne i operacyjne (szczegétowe), niezbedne do przysztego zachowania

tych zasobow w perspektywie najblizszych 20 lat, jak i kolejnych dekad.

142



Tab. 13. Zestawienie strategicznych i operacyjnych celéw ochrony zasobdow faunistycznych WPK.

Cele strategiczne

Cele operacyjne

1. Zachowanie populacji troci
jeziorowej oraz innych,
chronionych gatunkéw ryb

1.1.

1.2.
1.3.

Poprawa warunkow siedliskowych troci jeziorowe;j
oraz innych, cennych gatunkow ryb.

Wzmocnienie ochrony przed ktusownictwem;
Ograniczenie intensywnosci sptywéw kajakowych na
wskazanych (kluczowych) odcinkach rzek.

2. Zachowanie siedlisk strzebli
btotnej

2.1.

Poprawa warunkow siedliskowych na znanych
stanowiskach gatunku

3. Zachowanie i wzmocnienie
populacji raka szlachetnego

3.1.

Eliminacja raka pregowatego w miejscach reintrodukcji
rodzimego gatunku

4. Ograniczanie populacji obcych
(inwazyjnych) gatunkow
zwierzat

4.1.

Eliminacja (lub maksymalne ograniczenie) liczebnosci
wizona amerykanskiego (norki), jenota azjatyckiego i
szopa pracza w obszarach , kluczowych faunistycznie”

5. Utrzymanie naturalnej
réznorodnosci fauny obszaru
WPK

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

Zachowanie naturalnych i porolnych zbiorowisk
kserotermicznych

Zachowanie $rédlesnych tgk i torfowisk

Podniesienie priorytetu ochrony prawnej wybranych
obszarow, kluczowych dla zachowania réznorodnosci
gatunkowej fauny WPK.

Zwiekszenie dostepnosci (zasobu) naturalnych i
sztucznych miejsc rozrodu oraz schronien rzadkich i
cennych gatunkéw fauny

Wzmocnienie stanu ochrony gatunkow ,,strefowych”
Ograniczanie , bezpanskich” populacji gatunkéw
zwierzagt domowych poza obszarami mieszkalnymi
Zachowanie poétnaturalnych uzytkéw zielonych (tgk i
pastwisk), srodpolnych oczek wodnych, ochrona
nieuzytkowanych elementéw krajobrazu rolniczego
Opracowanie projektu reintrodukcji zétwia btotnego
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10. Propozycja dziatan w zakresie ochrony zasobdw faunistycznych WPK
10.1. Obszary obecnie predysponowane do objecia odrebng ochrona rezerwatowa

W granicach Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, jako obszary obecnie predysponowane do
objecia odrebng ochrong rezerwatowg, z uwagi na wspoétwystepujace tu jeszcze wysokie walory
faunistyczne i florystyczne wskazuje sie nastepujgce obiekty:

Dolina Kruglinca (nazwa proponowana) — odcinek Wdy od Krugliica do lesniczowki Ptocice z
przylegtym zespotem starych drzewostandw (ponad 140-letnich). Jest to wybrana czesc
proponowanego poprzednio rezerwatu Doliny Wdy i Trzebiochy. Gtéwnym walorem obiektu sg
[... dane wrazliwe] . Ponadto obszar ten obejmuje siedliska rozrodcze trzepli zielonej, kozy pospolitej,
rozanki, zimorodka i pliszki gérskiej. Kompleks starych drzewostanéw to siedliska wazne dla sow
(sdoweczki, wtochatki, puszczyka) oraz gatunkdéw dziuplakéw (w tym: dzieciota czarnego i siniaka).
Potencjalnie jest to obszar wystepowania réwniez innych rzadkich gatunkéw entomo-, terio- i
awifauny. Obiekt wymaga ochrony czynnej i dalszych, specjalistycznych badan faunistycznych, a w
szczegoblnosci teriologicznych i entomologicznych przed powotaniem rezerwatu.
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Legenda:
m Wdzydzki Park Krajobrazowy
Obszar rezerwatu przyrody
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Ryc. 19. Proponowany obszar rezerwatu przyrody Dolina Kruglirica
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Motoweze - faunistycznie to przede wszystkim siedlisko chronionych gatunkéw wazek:
[... dane wrazliwe] , miedziopiersi pétnocnej oraz zalotki wieksze;.

(248 =

Legenda:

m Wdzydzki Park Krajobrazowy
Obszar rezerwatu przyrody

m obecnie proponowany

Ryc. 20. Proponowany obszar rezerwatu przyrody Motoweze

Lipno (nazwa proponowana) — obszar jeziora wraz z przylegajagcymi szuwarami i starymi
drzewostanami tworzy state noclegowisko zurawi oraz miejsce gniazdowania innych gatunkéw
wodno-btotnych. Jest to okrojona czes¢ proponowanego poprzednio rezerwatu Jezioro Lipno. Miejsce
to wskazywane byto dotychczas takze jako siedlisko rzadkich i chronionych gatunkéw wazek, takich
jak zalotka biatoczelna, zalotka wieksza, straszka syberyjska (pétnocna) i zagnica torfowcowa.

W przypadku powotywania otuliny rezrwatu Lipno wskazane bytoby wtgczenie w jej obszar co
najmniej przylegajacych od strony potudniowej, zachodniej i pdétnocnej terenéw bagiennych,
szuwarowych i tgkowych, wraz z jeziorem Lipionko, o ile nie zostanie wczesniej utworzony na tym
obrzarze uzytek ekologiczny (Lipionko).

Dolina Trzebiochy (nazwa proponowana) — fragment doliny Trzebiochy ponizej pstragarni w
Grzybowskim Mtynie, siegajgcy az do ujscia w korycie Wdy. Jest to wybrana czes¢ proponowanego
przed 20-stu laty rezerwatu Doliny Wdy i Trzebiochy. Gtdwnym walorem faunistycznym wskazanego
odcinka Trzebiochy s3 [... dane wrazliwe] . Ponadto obszar ten obejmuje siedliska rozrodcze kozy
pospolitej, rézanki i mietusa. Wskazany obecnie obszar proponowanego rezerwatu takze dla awifauny
stanowi zerowisko i miejsce odpoczynku oraz potencjalne siedlisko legowe m.in. zimorodka, pliszki
gorskiej, nurogesi i gagota. W celu zachowania ciggtosci przestrzennej obszaru rezerwatu oraz
zwiekszenia realnych mozliwosci jego ochrony, wigczono do propozycji takze najbardziej
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zréznicowane i wartosciowe przyrodniczo oraz krajobrazowo fragmenty doliny. Po wschodniej stronie
Trzebiochy wskazano do ochrony wyrdzniajgce sie florystycznie i krajobrazowo fragmenty
réznowiekowych i réznogatunkowych wydzielen lesnych na gruntach prywatnych oraz wydzielenie
Nadlesnictwa Koscierzyna 344d, z starodrzewem bukowym (102 lata), ktére tworzg przestrzenny cigg
bogatych florystycznie zbiorowisk porastajgcych stromg skarpe doliny rzecznej. Po stronie zachodniej
rzeki wskazano przylegajgce bezposrednio do koryta rzeki wydzielenia z drzewostanami olszowymi,
fragment tgki, wydzielenie 345 f-01 z uprawg doswiadczalng cisa oraz starodrzew sosnowy na skarpie
dolinnej (132 letni, wielogatunkowy las mieszany w wydzieleniu 345d). Sg to zbiorowiska roslinne
petnigce bardzo istotng funkcje wodo- i glebochronng w kontekscie zachowania stabilnych warunkow
siedliskowych ichtiofauny — gtéwnego przedmiotu ochrony proponowanego rezerwatu. Potencjalnie
jest to réwniez obszar wystepowania innych rzadkich gatunkédw entomo-, herpeto, terio- i awifauny.
Na odcinku tym prowadzono ocene stanu i jakosci hydrobiologicznej siedlisk rzek (Zawal i in. 2016),
ktéra potwierdzita wystepowanie na tym odcinku Trzebiochy takze stanowisk ptaszczaka
Aphelocheirus aestivalis, rozdepki rzecznej Theodoxus fluviatilis i skéjki gruboskorupowej Unio crassus
(gatunkdéw bezkregowcoéw - wskaznikéw czystych wdd) oraz hildenbrandii rzecznej Hildenbrandia
rivularis — stodkowodnego krasnorostu, najcenniejszego z gatunkéw flory projektowanego rezerwatu.
Obiekt wymaga ochrony czynnej i dalszych, specjalistycznych badan faunistycznych.

Wymienione powyzej obszary moga zostac¢ powotane rowniez w formie uzytku ekologicznego,

co zwiekszy mozliwosci biezacej realizacji zadan ochrony czynnej na ich terenie.

Zamieszczone na mapach poglgdowych proponowane granice obszaréw chronionych,
dostosowane zostaty do istniejacych podziatdw przestrzennych (granic dzitek ewidencyjnych,
wydzielen lesnych lub uzytkéw ewidencyjnych). Szczegdlowy przebieg tych granic, jak réwniez
warstwy stanowigce odniesienie przestrzenne opracowane zostaty w postaci zestawu plikéw
geoprzestzrennych (rezeprzy_aft.shp, uzytekol_aft.aft), przekazanych w formie elektroniczne;.
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Kolejne obszary wyrdzniajgce sie réowniez pod wzgledem wartosci faunistycznych
proponowane s3 do objecia ochrong czynng w_ramach powotania nastepujgcych uzytkéw
ekologicznych:

Jezierznia (nazwa proponowana) — czes$¢ poprzednio proponowanego rez. Doliny Wdy i Trzebiochy.
Rozszerzenie Wdy na wschod od jez. Schodno wraz z torfowiskiem niskim i fgkami na potudniowym
brzegu. Obszar kluczowy faunistycznie — miejsce gniazdowania i zimowania ptakéw wodno-btotnych
oraz innych gatunkéw (gagot, tyska, nuroges, perkoz dwuczuby, perkozek, wodnik, czapla biata,
gasiorek). Siedlisko trzepli zielonej i innych gatunkéw owaddéw.

Glonek - wyspa, cze$¢ proponowanego wczesniej rezerwatu ,Wyspy na jez. Wdzydze”. Fragment
gradu subatlantyckiego ze starodrzewem lipowo-grabowym i bogatym runem, teg jesionowo-olszowy,
ponad 100-letnie drzewostany sosnowe, potencjalne siedlisko legowe nurogesi, gagota, bielika i
brodzca piskliwego. Stanowisko kilkunastu gatunkéw chrzgszczy z rodziny kézkowatych (Ciechanowski
iin. 2007, mnscr.)

o —_
Legenda
m Wdzydzki Park Krajobrazowy
Lasy Panstwowe
Lasy prywatne
Obszar uzytku ekologicznego
E utworzony

[ZZ obecnie proponowany

Ryc. 23. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Jezierznia
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Ryc. 25. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Maty Ostrow
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Ryc. 26. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Trupczyn

Maty Ostrow — wyspa, czes¢ proponowanego wczesniej rezerwatu ,Wyspy na jez. Wdzydze”. Ponad
100-letnie drzewostany sosnowe i szuwary przybrzezne — potencjalne siedlisko legowe nurogesi,
gagota i bielika, kolonie letnie nietoperzy.

Trupczyn (lub Trzepcyn) — wyspa na jeziorze Gotun, cze$¢ proponowanego wczesniej rezerwatu
,Wyspy na jez. Wdzydze”. lzolowane od lgdu miejsce legdw i odpoczynku ptakéw wodno-btotnych
oraz bielika.

Ceronek (lub Ceram) - wyspa, czes¢ proponowanego wczesniej rezerwatu , Wyspy na jez. Wdzydze”.
Miejsce legéw i odpoczynku ptakéw wodno-btotnych (nurogesi, perkoza dwuczubego, gagota).

Torfowiska Watachy (nazwa proponowana)- cze$é¢ poprzednio proponowanego rez. Watachy.
Obecnie jako najbardziej istotne obszary zainteresowania wskazuje sie w tym miejscu trzy niewielkie
torfowiska przejsSciowe w rynnie na wschod od jez. Watachy — sg to zanikajgce siedliska cennych
gatunkéw wazek takich jak: zalotka wieksza, zalotka biatoczelna, zagnica torfowcowa, straszka
potnocna oraz [... dane wrazliwe] .

Rogal (nazwa proponowana) — obiekt proponowany ponownie, wydzielenia lesne 531-d,-f na
potudnie od jeziora Gotun. Torfowisko wysokie ze $ladami wydobycia torfu, czesciowo otoczone
otwartym lustrem wody. Cenne siedlisko dla ptazéw (gtéwnie zab zielonych) i gatunkéw wazek,
zlokalizowane w kompleksie boréw swiezych i suchych. Obiekt podlega silnej sukcesji drzew i
krzewow.
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Ryc. 28. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Torfowiska Watachy
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Ryc. 29. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Rogal
Jezioro Biate (i przylegte torfowiska) — [... dane wrazliwe] .

Zatoka Krag — obiekt proponowany wczesniej jako rezerwat. Miejsce legéw i odpoczynku ptakéw
wodno-btotnych (perkoza dwuczubego, gagofta, tyski) w sgsiedztwie przystani wodnej w Gotuniu.

Buczyna w Zaroslu (nazwa proponowana) — obiekt proponowany wczesnie]j jako czes¢ rezerwatu
,Zarosle”. Jedyny dobrze zachowany fragment starodrzewia bukowego w WPK (siedlisko 9110) na
wyniesieniu morenowym. Fragment starych drzewostandéw to siedliska wazne dla séw (soweczki,
wtochatki, puszczyka) oraz gatunkéw dziuplakdéw (w tym: dzieciota czarnego i siniaka).

Sidly (wraz z otaczajagcym jg pasem szuwardw przybrzeznych)- jest to przede wszystkim obiekt

unikatowy pod wzgledem waloréw florystycznych centralnej, odlesionej czesci wyspy. Jednoczesnie

miejsce to stanowi cenne ornitologicznie, izolowane od Igdu, potencjalne miejsce legowe .in.. perkoza
dwuczubego, tyski, zurawia, gegawy, bfotniaka stawowego, kszyka i brodzca piskliwego. Wysoce
prawdopodobna jest tu rowniez obecnos¢ chronionych gatunkéw ssak.in.m.in. rzesorkéw i
nietoperzy). Obiekt wymaga statej ochrony czynnej i dalszych, specjalistycznych badan
faunistycznych, a w szczegdlnosci teriologicznych i entomologicznych.

Lipionko - jest to ciekawy gtéwnie pod wzgledem walordw florystycznych kompleks mtodych stadidw

rozwojowych boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum (siedlisko przyrodnicze 91D0), zajmujgcych
niecke torfowiskowg (niegdys tworzong przez wieksze ptaty siedlisk przyrodniczych 7110 i 7140),
wokdt dystroficznego jeziorka Lipionko (siedlisko przyrodnicze 3160). W granicach planowanego
uzytku znajdujg sie stanowiska rosiczki okragtolistnej Drosera rotundifolia, modrzewnicy zwyczajnej
Andromeda polifolia, bagna zwyczajnego Ledum palustre, widfaka jatowcowatego Lycopodium
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annotinum oraz kilku gatunkéw torfowcow. Poza zurawiem, ktory wyprowadza legi na tym obszarze,
kompleks ten jest wykorzystywany przez faune gtdwnie jako ostoja (miejsce zerowania i odpoczynku)
zwierzyny townej. Obiekt wymaga ochrony czynnej i dalszych, specjalistycznych badan faunistycznych,
a w szczegolnosci teriologicznych i entomologicznych. Wskazany obszar uzytku bezposrednio graniczy
od pétnocy i wschodu z proponowanym rezerwatem Lipno. Projektowany uzytek stanowi potudniowg
czes¢ proponowanego w poprzednim planie ochrony rezerwatu Lipno i Lipionko.

Kramsko Duze

Lesnictwo

Debrzyno

X

1015

Legenda:
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Obszar uzytku ekologicznego

Q obecnie proponowany

Ryc. 30. Proponowany obszar uzytku ekologicznego Jezioro Biate
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10.2.

Projektowane dziatania w zakresie czynnej ochrony zasobdéw faunistycznych WPK

Osiagniecie zatozonych celéw strategicznych w 20-letniej perspektywie obowigzywania Planu Ochrony WPK, poza skutecznym utworzeniem
obszaréw podlegajgcych dodatkowej formie ochrony prawnej (rezerwat przyrody lub uzytek ekologiczny), wymagac bedzie petnego zrealizowania

wiekszosci z zaproponowanych ponizej dziatan.

Priorytet ich realizacji okreslono w sposdb opisowy: H (wysoki) — dziatania pilne, niezbedne do utrzymania/przywrdcenia waloru faunistycznego;
M ($redni) — dziatania istotne, wymagane do realizacji dtugookresowych celéw strategicznych; L (niski) — dziatania pomocnicze, posrednio wspomagajgce

dtugookresowe zachowania waloréw siedliskowych i faunistycznych obszaru.

Tab. 14. Zestawienie projektowanych dziatan czynnej ochrony zasobéw faunistycznych WPK.

Cel :;;:; Podmiot Potencjalne
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . , .
. dzialny wspotpracujace
zacji
1. Zachowanie 1. Poprawa warunkow Renaturyzacja (ponowna) 1. Wda (odcinek 1.H Wody Polskie WPK ,Urzad
populacji troci siedliskowych troci kluczowych odcinkdw rzek | most w Kruglincu - 2.H (RZGW w Gminy,
jeziorowej jeziorowej oraz innych, poprzez zwiekszenie liczby | most przy Gdansku),
oraz innych, cennych gatunkéw ryb. | pnidrzew w korycie rzek lesniczowce Ptocice) Starosta
chronionych podniesienie dostepnosci 2. Trzebiocha Koscierski,
gatunkéw ryb tarlisk, kryjéowek oraz (odcinek Grzybowski Marszatek
stanu napowietr zenia i Mtyn-ujscie do Wo,.
poziomu przeptywu wody | Wdy); Pomorskiego,
RDOS w
Gdanisku,
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Prio-

Podmiot Potencjalne
Cel . e - s rytet . .
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . X .
.. dzialny wspotpracujace
zacji
Regularne zarybianie 1. Wda (odcinek 1.M | Uzytkownik WPK, IRS w
mtodym wylegiem most w Kruglincu - 2.M | obwoddéw Olsztynie, Wody
hodowlanym i starszym most przy rybackich Polskie
materiatem lesniczowce Ptocice)
zarybieniowym 2. Trzebiocha
kluczowych dla troci (odcinek Grzybowski
jeziorowej odcinkéw rzek. | Mtyn-ujscie do
wdy);
Prowadzenie 1. Wda (odcinek 1. M IRS w WPK , Wody
(kontynuacja) statego Lipusz-Jezioro 2. M | Olsztynie, Polskie (RZGW w
monitoringu populacji Radolne). Uzytkownik Gdansku),
troci jeziorowej 2. Trzebiocha obwodéw Starosta
(,wdzydzkiej”), poprzez (odcinek Grzybowski rybackich Koscierski,
odtowy kontrolne narybku | Mtyn-ujscie do Marszatek Woj.
i tarlakdw, rejestracje Wdy); Pomorskiego,
liczby gniazd. RDOS w Gdansku,
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Cel
strategiczny

Cel operacyjny

Opis dziatania

Miejsce realizacji

Prio-
rytet
reali-
zacji

Podmiot
odpowie-
dzialny

Potencjalne
podmioty
wspotpracujace

Modernizacja przeptawki
dla ryb uwzgledniajaca
przede wszystkim
potrzebe czesciowego
ztagodzenia spadow dna
w komorach przeptawki
oraz modyfikacje ksztattu
progow spietrzajacych.
tacznie dziatania te nalezy
ukierunkowac na
spowolnienie predkosci
przeptywu wody w nurcie
obiektu. Ponadto w gornej
czesci przeptawka
powinna by¢ wyposazona
w krate kierujgca ryby
sptywajgce w dét cieku.
Fakultatywnie:
doposazenie przeptawki w
system elektronicznego
monitoringu
ichtiologicznego.

1. Grzybowski Mtyn

1. M

Whtasciciel lub
Zarzadca
obiektu

WPK, IRS w
Olsztynie, Wody
Polskie

Modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni Sciekdw,
rozwaj sieci
kanalizacyjnych

1. Na obszarze
catego Parku

1.H

U.G.
Koscierzyna,
U.G. Lipusz,
U.G.
Dziemiany,
U.G. Karsin,

WPK,
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Prio-

Podmiot Potencjalne
Cel . e - s rytet . .
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . X .
.. dzialny wspotpracujace
zacji
Ograniczenie dalszego 1. Zgodnie z 1.M | UG WPK,
rozwoju infrastruktury zapisami Koscierzyna,
turystycznej i rekreacyjnej | dokumentéw U.G. Lipusz,
nad brzegami jezior i rzek planistycznych U.G.
oraz zabudowy ich Dziemiany,
brzegéw U.G. Karsin,
2. Wzmocnienie ochrony Zintensyfikowanie 1. Trzebiocha 1.H WPK, Spofeczna Straz
przed ktusownictwem ochrony przed (odcinek Grzybowski | 2. H Paristwowa Rybacka Powiatu
ktusownictwem Mtyn-ujscie do Wdy) Straz Rybacka KoScierskiego,
wedkarskim w okresie 2. Wda (odcinek w Gdansku Starostwo
migracji i tarta ryb - Lipusz-Jezioro Powiatowe

rozszerzenie dziatan
edukacyjnych w tym
zakresie, cykliczne
kontrole antyktusownicze
(w tym wykorzystanie
fotoputapek i dronéw)

Radolne).
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Prio-

Podmiot Potencjalne
Cel . e - s rytet . .
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . X .
.. dzialny wspotpracujace
zacji
3. Ograniczenie Wypracowanie - we 1. Trzebiocha 1.H Wody Polskie WPK ,Urzad
intensywnosci sptywow | wspotpracy z (odcinek Grzybowski | 2. H (RZGW w Gminy, podmioty
kajakowych na samorzgdami, Mtyn-ujscie do Wdy) Gdansku), organizujgce
wskazanych organizacjami -lata parzyste; Starosta sptywy kajakowe
(kluczowych) odcinkach | turystycznymi, zarzgdcami | 2. Wda (odcinek KoScierski,
rzek. wdéd, RDOS w Gdarisku, Lipusz- ujscie Marszatek
przedsiebiorcami- Trzebiochy) - lata Wo,.
skutecznych metod nieparzyste. Pomorskiego,
kontrolowania RDOS w
intensywnosci sptywow Gdansku,
kajakowych na
wskazanych
najcenniejszych odcinkach
rzek.
Wypracowanie - we 1. Trzebiocha 1.H Wody Polskie WPK, Urzad
wspotpracy z (odcinek Grzybowski | 2. H (RZGW w Gminy, Wody
samorzgdami, Mtyn-ujscie do Wdy) Gdansku), Polskie, podmioty
organizacjami ; Starosta organizujgce
turystycznymi, zarzgdcami | 2. Wda (odcinek Koscierski, sptywy kajakowe
wéd, RDOS w Gdarisku, Lipusz- ujscie Marszatek
przedsiebiorcami- modelu | Trzebiochy). Woj.
okresowego, catkowitego Pomorskiego,
wytaczenie mozliwosci RDOS w
sptywoéw kajakowych na Gdansku,

wskazanych odcinkach
rzek w okresie ochronnym
tarfa troci jeziorowej (od 1
wrzesnia do 31 stycznia).
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Prio-

Podmiot Potencjalne
Cel . e - s rytet . .
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . X .
.. dzialny wspotpracujace
zacji
Zachowanie Poprawa warunkéw Czynne pogtebianie i 1. Stanowisko 1.H WPK (we Wody Polskie
siedlisk siedliskowych na odmulanie czesci Stawiska w otulinie 2.M | wspodtpracy z
strzebli znanych stanowiskach zbiornikéw, ograniczenie WPK, uzytkownikiem
btotnej strzebli btotnej odptywu wody 2. Inne zbiorniki wdd), RDOS w
wodne na terenie Gdansku
WPK, w przypadku
wykrycia obecnosci
gatunku
Zachowanie i Eliminacja raka Monitoring i odtéw raka 1. Stanowisko 1.H WPK, N-ctwo
wzmocnienie pregowatego w pregowatego (gtéwnie reitrodukowane: [... uzytkownik Koscierzyna,
populacji raka miejscach reintrodukcji | metoda nurkowania dane wrazliwe], /dzierzawca Wody Polskie
szlachetnego rodzimego gatunku aktywnego) w miejscach zbiornika
wykonanych i wodnego

planowanych
reintrodukcji raka
szlachetnego,
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Prio-

Podmiot Potencjalne
Cel . e - s rytet . .
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . X .
.. dzialny wspotpracujace
zacji
1. Stanowiska 1.M | WPK, N-ctwo
potencjalnej Whtasciciel lub Koscierzyna, N-
reintrodukcji: dzierzawca ctwo Lipusz,
jeziora: Debrzyno, zbiornika wtasciciele
Dtugie, Mieliste, wodnego gruntéw
ko Duz k h
Maksymalizowanie liczby Ocz O. uze, Oczko prywatnyc
R , Mate i Gteboczko,
lokalizacji wsiedlen - .
. Jeziorko bez nazwy
ukierunkowane na . .
) koto Kalisza, Jeziorko
powstanie matych .
. .. Brzezionko koto
stabilnych populacji raka .
<zlachetneso Jastrzebia, mate
go- érédlesne zbiorniki
oraz gorne odcinki
ciekow
wyptywajacych z
obszaru WPK i jego
otuliny
Ograniczanie 1. Eliminacja (lub Monitoring i odtow 1. Dolina Wdy na 1.H WPK, RDOS w Organizacje
populacji maksymalne wizona (norki odcinku Schodno- 2.H Gdansku Pozarzagdowe,
obcych ograniczenie) amerykanskiej) oraz szopa | Loryniec,aw 3. M Kota towieckie
(inwazyjnych) liczebnosci wizona pracza w lokalizacjach szczegoblnosci Jeziora uzytkujace
gatunkéw amerykanskiego (norki), | kluczowych dla ochrony Jezierznia (Jeziozno) obwody
zwierzat jenota azjatyckiego i legdw ptakéw wodno- 2. Wyspa Sidty obejmujace
szopa pracza w btotnych, przy 3. Dolina Wdy i obszar WPK

obszarach , kluczowych
faunistycznie”

zastosowaniu metodyki i
doswiadczen z projekt
Life+ ,Polskie ostoje
ptakéw”

Trzebiochy na
odcinku Grzybowski
Mtyn -Jezioro
Stupinko
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Prio-

Podmiot Potencjalne
Cel . e - s rytet . .
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . X .
.. dzialny wspotpracujace
zacji
Regularny odstrzat 1. Na obszarze 1.M | Kofa towieckie | N-ctwo
drapieznikéw (w catego Parku, uzytkujace Koscierzyna, N-
szczegdblnosci inwazyjnych obwody ctwo Lipusz,
gatunkdéw obcych) przez obejmujace
kota fowieckie obszar WPK
Utrzymanie 1. Zachowanie Interwencyjne 1. Obszar 1.H WPK N-ctwo
naturalnej naturalnych i porolnych | odkrzaczanie cennych proponowanych 2.M Koscierzyna, N-
réznorodnosci zbiorowisk (kluczowych) fragmentow | uzytkow ctwo Lipusz,

fauny obszaru
WPK

kserotermicznych -

muraw kserotermicznych

ekologicznych:
Ostatnia Murawka,
Murawa na Wielkim
Ostrowie, Kukowko,
Miedza pod Knieja.
2. Lokalnie
powstajgce
fragmenty muraw
porolnych na
obszarze catego
Parku

wtasciciele
gruntéw
prywatnych
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Prio-

Podmiot Potencjalne
Cel . e - s rytet . .
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . X .
.. dzialny wspotpracujace
zacji
2. Zachowanie Cykliczne usuwanie 1. Obszar 1.H WPK, N-ctwo
srédlesnych tak i zadrzewien i zakrzaczen w | proponowanych 2. M Koscierzyna, N-
torfowisk. lokalizacjach kluczowych uzytkéw ctwo Lipusz,
dla zachowania ekologicznych: wiasciciele
réznorodnosci Torfowiska gruntéw
biologicznej obszaru WPK | Watachy, Rogal, prywatnych
2. Obszar
proponowanych
rezerwatéw
przyrody:
Motoweze, Lipno.
3. Podniesienie priorytetu . 1. Dolina Krugliica, 1.H RDOS w WPK, Urzad
. Powotanie czterech . , .
ochrony prawnej , 2. Motoweze, 2.H Gdansku Gminy,
, nowych rezerwatéw .
wybranych obszardéw, faunistveznvch 3. Lipno, 3. M
kluczowych dla yeznycen. 4. Dolina Trzebiochy | 4. M
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Cel
strategiczny

Cel operacyjny

Opis dziatania

Miejsce realizacji

Prio-
rytet
reali-
zacji

Podmiot
odpowie-
dzialny

Potencjalne
podmioty
wspotpracujace

zachowania
roznorodnosci
gatunkowej fauny WPK

Powotanie dwunastu
nowych uzytkéw
ekologicznych na
obszarach wyrézniajgcych
sie pod wzgledem
wartosci faunistycznych.

1. Jezierznia

2 . Glonek

3. Maty Ostréw
4. Trupczyn

5. Ceronek

6. Torfowiska
Watachy

7. Rogal

8. Jezioro Biate
9. Zatoka Krag
10. Buczyna w
Zaroslu

11. Sidty

12. Lipionko
(obszar szczegétowy
wg. danych
przestrzennych)
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Urzad Gminy,
WPK

Stowarzyszenia
Lokalne,
Organizacje
Pozarzgdowe

4. Wzmocnienie stanu
ochrony gatunkow
,Sstrefowych”

Cykliczna weryfikacja
potencjalnych siedlisk
wystepowania gatunkow
»strefowych” ptakdéw na
obszarze WPK, zgodnie z
metodyka Monitoringu
Ptakéw Polski PMS GIOS -
biezgce wyznaczanie stref
Scistej ochrony
gatunkowej

1. Na obszarze
catego Parku

1. M

WPK

N-ctwo
Koscierzyna, N-
ctwo Lipusz,

165




Prio-

Podmiot Potencjalne
Cel . e - s rytet . .
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . X .
.. dzialny wspotpracujace
zacji
5. Zwiekszenie 1. Dolina Wda (w 1.H WPK Stowarzyszenia
dostepnosci (zasobu) sgsiedztwie rzeki na 2.H Lokalne,
naturalnych i odcinku Jez. 3.H Organizacje
sztucznych miejsc Montaz dodatkowych Schodno-Loryniec) 4. M Pozarzadowe, N-
rozrodu oraz schronien miejsc gniazdowych dla 2 . Wyspa Glonek 5. M ctwo Koscierzyna,
rzadkich i cennych ptakéw wodno — btotnych | 3. Wyspa Maty N-ctwo Lipusz,
gatunkéw fauny (gtownie w postaci budek | Ostrow
typu-E oraz tub legowych) | 4. Wyspa Sidty
5. Lipno (obszar
projektowanego
rezerwatu przyrody).
Zwiekszanie ilosci 1. Dolina Wda (w 1.H WPK Stowarzyszenia
sztucznych schronien dla sgsiedztwie rzeki na 2. M Lokalne,
nietoperzy, zwtaszcza na odcinku Jez. 3.M Organizacje
obszarze drzewostandéw Schodno-Loryniec) 4. M Pozarzgdowe, N-
mtodszych niz 100-letnie; | 2. Wyspa Glonek 5 M ctwo Koscierzyna,

montaz budek
ceramicznych pod katem
preferowanych kryjowek
letnich nocka duzego oraz
innych typéw budek
(drewniane i
trocinobetonowe) dla
pozostatych gatunkdw
nietoperzy

3. Wyspa Maty
Ostrow

4. Wyspa Sidty

5. Lipno (obszar
projektowanego
rezerwatu przyrody).

N-ctwo Lipusz,
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Prio-

Podmiot Potencjalne
Cel . s e . . A rytet . .
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . X .
.. dzialny wspotpracujace
zacji
Tworzenie poétnaturalnych | 1. Na obszarze catego | 1. M WPK, N-ctwo Stowarzyszenia

kryjowek i miejsc rozrodu
gadow: gateziowisk
(platanina gatezi, konaréw
i pni), pniakowisk,
platform z pni i gatezi w
miejscach trwale
koszonych, stert kamieni,
a nawet kopcy
rozrodczych.

Parku

Koscierzyna,
N-ctwo Lipusz,

Lokalne,
Organizacje
Pozarzgdowe,
osoby prywatne
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Prio-

Podmiot Potencjalne
Cel . e e . . . rytet . .
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . X .
.. dzialny wspotpracujace
zacji
Trwate zwiekszenie 1. Wydzielenia lesne | 1.H N-ctwo WPK,

powierzchni starych
drzewostanow
(zwiekszenie powierzchni
wylaczonej z ciec rebnych;
pozostawianie 5%
powierzchni drzewostanu do
naturalnego rozpadu, w
ramach powierzchni le$nej
WPK pozostawianie co
najmniej 5% najcenniejszych
ekosystemow lesnych
(drzewostany w dolinach
rzek, na siedliskach
bagiennych i tegowych) bez
wskazan gospodarczych;
wokot jezior, ciekow i
torfowisk pozostawianie
powierzchni nie
uzytkowanych cieciami
zupetnymi o szerokosci 30
m, a wokat jezior
lobeliowych o szerokosci 50
m; stosowanie trzebiezy
poznych i wprowadzanie
rebni przerebowej,)

Skarbu Panstwa, na
obszarze catego
Parku

Koscierzyna,
N-ctwo Lipusz,
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Prio-

Podmiot Potencjalne
Cel . e - s rytet . .
. Cel operacyjny Opis dziatania Miejsce realizacji . odpowie- podmioty
strategiczny reali- . X .
.. dzialny wspotpracujace
zacji
6. Ograniczanie Rozszerzenie dziatan 1. Na obszarze catego | 1. M WPK, Urzedy Gmin,
,bezpanskich” populacji | edukacyjnych w zakresie Parku, Zielona Szkofa Stowarzyszenia
gatunkéw zwierzat wptywu pséw i kotéw w Schodnie, Izba Lokalne,
domowych poza domowych polujgcych Edukacyjna WPK w Organizacje
obszarami poza obszarami Koscierzynie Pozarzadowe
mieszkalnymi zabudowanymi na
rodzima faune
7. Zachowanie Promocja ekstensywnych | 1. Na obszarze catego | 1. M WPK Pomorski Osrodek
potnaturalnych uzytkdw | sposobdéw uzytkowania w | Parku, Zielona Szkota Doradztwa
zielonych (tgk i ramach programow rolno- | w Schodnie, Izba Rolniczego -
pastwisk), srodpolnych Srodowiskowo- Edukacyjna WPK w Powiatowy Zespét
oczek wodnych, klimatycznych, Koscierzynie Doradztwa
ochrona rozszerzenie dziatan Rolniczego w
nieuzytkowanych edukacyjnych; Koscierzynie
elementdw krajobrazu
rolniczego;
8. Opracowanie projektu Wykonanie 1. Na obszarze catego | 1. M WPK Instytut Ochrony

reintrodukcji zétwia
btotnego

szczegdtowych badan
faunistycznych w
wybranych, potencjalnych
miejscach reintrodukcji
z6twia btotnego i
opracowanie koncepcji
projektu reintrodukcji, po
analizie uwarunkowan
jego wykonalnosci.

Parku

Przyrody Polskiej
Akademii Nauk w
Krakowie
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10.3. Propozycje rozwoju funkcji turystycznych i edukacyjnych w oparciu walory faunistyczne
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego

Edukacja przyrodnicza prowadzona na terenie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego od lat jest
jednym z gtdwnych narzedzi podnoszenia Swiadomosci ekologicznej oséb przyjezdnych, jak i cztonkéw
lokalnych spotecznosci tego obszaru. Wtasciwe wyeksponowanie lokalnych waloréw faunistycznych
przyczynia sie zaréwno do ich zachowania, jak i kreowania dodatkowe] atrakcyjnosci turystycznej
wybranych lokalizacji, jak np. platforma obserwacyjna nad jeziorem Lipno. Obszar Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego dysponuje bogactwem pleneréw bardzo wartosciowych pod katem dalszego rozwoju
turystyki ukierunkowanej bliski kontakt z przyrodg (np. fotografie przyrodniczg, birdwatching).
Szczegblny, niewykorzystany jeszcze w petni potencjat edukacyjny i turystyczny posiadajg okolice
miejscowosci Schodno. Ponizej przedstawiono zarys nowych propozycji rozwoju funkcji turystycznych
i edukacyjnych w odniesieniu do catego obszaru WPK:

e Stworzenie aplikacji na smartfon (np. punktowanej gry terenowo - edukacyjnej) dla dzieci i
mtodziezy, pozwalajgcej na samodzielne odkrywanie waloréw przyrodniczych i kulturowych
wybranych miejsc WPK (pilotazowo np. dla okolic Schodna).

e Stworzenie aplikacji na smartfon: np. w postaci wirtualnego przewodnika/opiekuna turysty,
informujgcego  na  podstawie lokalizacji  urzadzenia o  mijanych  walorach
przyrodniczych/kulturowych — np. jako wirtualne uzupetnienie istniejagcego systemu tablic
informacyjnych na terenie WPK (aplikacja instalowana i uruchamiana kodami QR
umieszczanymi uzupetniajgco na tablicach Parku i stronie internetowej). Wirtualny
przewodnik mogtby ostrzega¢ uzytkownikéw réwniez o ryzyku tamania zakazéw
obowigzujgcych na terenie WPK, a nawet pozwalaé na biezace zgtaszanie przypadkdéw tamania
obowigzujgcych przepisow bezposrednio do systemu Parku i posterunku Strazy Parku
Krajobrazowego. Biezgca, automatyczna, krétko- i dtugookresowa analiza informacji
przestrzennej na podstawie tych zgtoszen dodatkowo wykrywataby i wskazywata miejsca
wymagajgce wiekszej uwagi organéw nadzorujgcych park w danym sezonie, a zatem ich
bardziej efektywne funkcjonowanie.

e Stafa konserwacja i cykliczne uzupetnianie systemu tablic edukacyjnych na podstawie
aktualizowanej wiedzy faunistyczne;j.

e Wyeksponowanie w ramach dziatarh edukacyjnych negatywnego wptywu bezpanskich pséw i
kotéw domowych na dzikg faune w sasiedztwie siedzib ludzkich. Zagadnienie to nalezatoby
odpowiednio czesciej eksponowaé w ramach realizowanych tematéw zajeé, zachecajgc w ten
sposdéb do bardziej swiadomego posiadania tych zwierzgt ,domowych” oraz zwracania
wiekszej uwagi na obecnos¢ takze innych, obcych gatunkdw fauny.

e Edukacja dzieci i mtodziezy oraz osob dorostych w zakresie mozliwych sposobéw ochrony
czynnej i biernej gatunkéw najbardziej cennych na obszarze WPK, czyli tzw. gatunki
,haturowe”, zagrozone, chronione, czy tez gatunki szczegdlnie wrazliwe na zmiany srodowiska
(gatunki wskaznikowe). Kontynuacja dotychczas prowadzonych dziatann edukacyjnych na
przyktadzie gatunkow ptazéw, wazek lub innej grupy systematycznej zwierzat, odpowiednio
dobranej do tematyki i okresu prowadzenia zajec.

e Cykliczna edukacja grup spotecznosci lokalnych lub instytucji zainteresowanych czynng
restytucjg i ochrong raka szlachetnego. Wtascicieli i dzierzawcéw akwendw stanowigcych
potencjalne miejsce wsiedlenia gatunku.
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e Zwiekszenie nacisku na szeroka edukacje i promocje w zakresie pilnych potrzeb ochrony
siedlisk troci wdzydzkiej. Zaangazowanie spotecznosci, przedsiebiorcéw i instytucji lokalnych
w realizacje proponowanych dziata ochrony czynnej tego gatunku.

e Promowanie waloréw ornitologicznych WPK pod katem rozwoju lokalnego ,,birdwatchingu” -
obserwacji interesujacych gatunkdw/skupisk ptakow w ich srodowisku naturalnym. Pozwala
to na poszerzenie okresu wykorzystania istniejgcej bazy turystycznej takze poza sezonem
wakacyjnym. Szczegdlnie predysponowane w tym celu i posiadajgce juz czesciowg
infrastrukture edukacyjno-turystyczng, s okolice jezior Schodno, Wdzydze i Lipno (miejsca
zimowania i odpoczynku ptakéw wodno-btotnych). Nie ogranicza to mozliwosci promowania
innych lokalizacji na terenie parku.

10.4. Postulowany zakres monitoringu cennych gatunkow fauny oraz efektu dziatan ochronnych

W trakcie obowigzywania Planu Ochrony, w szczegélnosci niezbedne bedzie okresowe
wprowadzenie monitoringu wizona (norki amerykanskiej) oraz szopa pracza w lokalizacjach
kluczowych dla ochrony legéw ptakéw wodno-btotnych (1. Dolina Wdy na odcinku Schodno-Loryniec,
a w szczegdlnosci Jeziora Jezierznia (Jeziozno); 2. Wyspa Sidty; 3. Dolina Wdy i Trzebiochy na odcinku
Grzybowski Mtyn - Jezioro Stupinko), przy (zalecanym) zastosowaniu metodyki i doswiadczen z
projektu Life+ , Polskie ostoje ptakédw”. Uwzgledni¢ nalezy tu takze przyszte obowigzki wynikajace z
wejscia w zycie ,Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych”. Dotyczy to réwniez
monitoringu raka pregowatego Orconectes limosus (gtéwnie metodg nurkowania aktywnego), w
pierwszej kolejnosci w miejscach wykonanych i planowanych reintrodukcji raka szlachetnego Astacus
astacus.

Wskazane jest rowniez prowadzenie (kontynuacja) statego monitoringu populacji troci
jeziorowej (,wdzydzkiej”), poprzez odtowy kontrolne narybku oraz rejestracje tarlakéw i liczby gniazd
tartowych. Czynnosci te byty dotychczas realizowane w réznym zakresie przez IRS w Olsztynie oraz
uzytkownika obwodéw rybackich (Zaktady Rybackie ,Wdzydze” Sp. z 0.0. w Czarlinie). Dziatania te
nalezatoby koordynowa¢ w ramach wspotpracy w.w. podmiotéw z WPK. Fakultatywnie wskazane
zostato doposazenie przeptawki w Grzybowskim Miynie w system elektronicznego monitoringu
ichtiologicznego, w przypadku przeprowadzenia jej modernizacji.

Wysoce pozgdanym bytoby kontynuowanie lub rozpoczecie cyklicznych obserwacji awifauny,
prowadzonych w ramach szerszego, ogélnokrajowego Monitoringu Ptakéw Polski (PMS GIOS), co
najmniej w zakresie programow: Monitoring Czapli Siwej i Biatej (realizowany obecnie - czapliniec),
Monitoring Zimujgcych Ptakéw Wodnych (realizowany obecnie — jez. Gotun i Radolne), Monitoring
Noclegowisk Zurawi (realizowany obecnie —jez. Lipno), Monitoring tabedzia Krzykliwego (realizowany
obecnie — tylko SE cz. parku), Monitoring Legowych Sow Lesnych (kontrole wtasne pracownikéw
WPK), Monitoring Kormorana (rozpoczecie wskazane w przypadku powstania kolonii legowej). Beda
to dziatania czesciowo wspdlne (tozsame) z postulowanym monitoringiem potencjalnych siedlisk
gniazdowania gatunkéw ,strefowych” ptakdw, majgcym na celu biezgce wyznaczanie stref $cistej
ochrony gatunkowej. Dziatania monitoringowe nalezy realizowaé w oparciu o metodyke Monitoringu
Ptakow Polski PMS GIOS (https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html ;
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html).

171



W okresie obowigzywania planu ochrony wskazana jest takze ponowna inwentaryzacja
znanych i potencjalnych letnich kolonii rozrodczych nietoperzy zlokalizowanych zwtaszcza w starych
budynkach mieszkalnych i gospodarczych. Ma to na celu okreslenie ich stanu aktualnego oraz
biezgcych potrzeb w zakresie dodatkowej ochrony czynnej. Z uwagi na wysokg czasochtonnos$é
kontroli, docelowy wybdr ilosci kontrolowanych lokalizacji oraz liczby kontroli w ciggu obowigzywania
planu ochrony uzalezni¢ nalezy od mozliwosci finansowych Parku. Wskazane jest jednak, by taka
kontrola miata miejsce, co najmniej raz w ciggu dekady lub czesciej, p.. w ramach odrebnie
przygotowanego projektu badawczego lub systematycznie realizowanych, terenowych akcji
edukacyjnych w kolejno wybranych lokalizacjach. Wskazana jest takze kontynuacja dotychczasowych,
okresowych kontroli zasiedlenia sztucznych schronien dla nietoperzy, w miare mozliwosci techniczno-
finansowych Parku.

Obecnie potrzebny wydaje sie takze monitoring w zakresie poszerzenia wiedzy o aktualnym
wystepowaniu herpetofauny, w tym szczegdlnie gatunkéw ptazéw objetych ochrong scistg (m.in.
kumak nizinny, grzebiuszka ziemna, traszka grzebieniasta, rzekotka drzewna), nalezatoby w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ uwage na: zbiorniki wodne zlokalizowane miedzy miejscowosciami Debina i
Szablewo, wyrobisko potorfowe w proponowanym uzytku ekologicznym Rogal oraz doline Wdy na
odcinku Loryniec-Czarlina. W tym celu mozna przeprowadzi¢ terenowe badania uzupetniajace, w
oparciu o wytyczne metodyki Paristwowego Monitoringu Srodowiska (Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska: http://siedliska.gios.gov.pl/pl/publikacje/przewodniki-metodyczne/pojedyncze-
metodyki/dla-gatunkow-zwierzat).
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Tab. 15. Postulowany zakres dziatarn monitoringowych.

Przedmiot Podstawy zakres .
o o Zatozenia metodyczne
monitoringu monitoringu
odtowy w putapki
Monitoring zywiotowne (z Opracowanie eksperckie na potrzeby WPK -

wizona (norki)
i szopa pracza

usunieciem osobnikow),
zastosowanie , tratw” i
fotoputapek

modyfikacja metodyki i doswiadczen z projektu Life+
,Polskie ostoje ptakow”.

odtowy bezposrednie

Monitoring . Opracowanie eksperckie na potrzeby WPK -
metodg nurkowania o Ce . .
raka modyfikacja metodyki i doswiadczen z projektu
regowatego aktywnego, odtowy w usuwania raka pregowatego z jeziora Sominko
Pres 8 putapki zywiotowne Pres goz) '
Monltor.llng | odtowy kontrolne Cykllczna. kontrola eksp.ercka z wyk.orzystanlem
populacji troci . . metodyki IRS w Olsztynie (uzupetniajgco system
. ) narybku oraz rejestracja ) o . .
jeziorowej tarlakéw i liczby eniazd elektronicznego monitoringu ichtiologicznego
(,wdzydzkiej”) ve przeptawki w Grzybowskim Mtynie)
L Wg. metodyki Monitoringu Ptakéw Polski PMS GIOS
Monitoring . .
e . . (https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.ht
Czapli Siwej i liczenie par legowych o . . .
. ml https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-
Biatej .
i-formularze.html )
Monitoring . . L Wg. metodyki Monitoringu Ptakéw Polski PMS GIOS
- liczenie osobnikéw na . .
Zimujacych . (https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.ht
, wybranych obiektach - . . .
Ptakow ml https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-
(akwenach) .
Wodnych i-formularze.html )
Monitoring liczenie osobnikéw na Wg. metodyki Monitoringu Ptakéw Polski PMS GIOS

Noclegowisk
Zurawi

wybranych obiektach
(akwenach)

(https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.ht
ml https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-
i-formularze.html )

Wg. metodyki Monitoringu Ptakéw Polski PMS GIOS

Monitori
tagmd;gng cenzus stanowisk (https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.ht
§ . legowych ml https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-
Krzykliwego .
i-formularze.html)
o Wg. metodyki Monitoringu Ptakéw Polski PMS GIOS
Monitoring . . L .
Lezowvch Sow inwentaryzacja (https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.ht
e? ¥ stanowisk legowych ml https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-
Lesnych )
i-formularze.html)
Wg. metodyki Monitoringu Ptakéw Polski PMS GIOS
Monitoring liczenie par legowych (https://monito.ring.ptakow.gios-.gov.pl/m(.etodyka..ht
Kormorana ml https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-
i-formularze.html )
Monlto,rlng ) Metodyka dostosowana do potrzeb kontroli
gatunkow cykliczna kontrola . . .
<trefowvch” ekspercka znanvch i eksperckiej na obszarze WPK (w oparciu o Chylarecki
nSUTETOWYCH perc y ) P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.) 2015.
(bielika, kani potencjalnych stanowisk o , .
rudei bociana | legowvch Monitoring ptakow legowych. Poradnik metodyczny.
)i GBOWY Wydanie 2. GIOS, Warszawa.)
czarnego)
inwentaryzacja | kontrola ekspercka Metodyka dostosowana do potrzeb kontroli
znanych i znanych i potencjalnych | eksperckiej na obszarze WPK.

173



https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/metodyka.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html

Przedmiot Podstawy zakres
monitoringu monitoringu
potencjalnych | lokalizacji — identyfikacja
letnich kolonii | detektorowa gatunkow,
rozrodczych obserwacje

nietoperzy bezposrednie.

Zatozenia metodyczne

Metodyka dostosowana do potrzeb kontroli
eksperckiej na wybranych obszarach WPK (w oparciu
o wytyczne metodyki Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (GIOS:
http://siedliska.gios.gov.pl/pl/publikacje/przewodnik
i-metodyczne/pojedyncze-metodyki/dla-gatunkow-
zwierzat

uzupetnienie
stanu wiedzy cykliczne, terenowe

w zakresie badania uzupetniajgce
herpetofauny

10.5. Postulowane obszary uzupetnienia wiedzy faunistycznej

Nieodzownym etapem na drodze do skutecznego powotania proponowanych obecnie
rezerwatéw przyrody - Dolina Kruglinca, Motoweze i Lipno (o wspdétdominujgcych walorach
faunistycznych, florystycznych i krajobrazowych) - bedzie przeprowadzenie doktadnych,
uzupetniajgcych inwentaryzacji specjalistycznych, zwfaszcza w zakresie wystepowania drobnej
teriofauny, herpetofauny, ichtiofauny i entomofauny (w szczegdlnosci gatunkéw wazek) oraz
awifauny legowej. Dane literaturowe waloryzujg teren WPK jako ponadprzecietnie zréznicowany i
bogaty w przedstawicieli chronionych i zagrozonych gatunkéw z rzedu wazek Odonata (Bernard i
Buczyniski 2008, Buczynski i Tonczyk 2013), co wymaga jednak ponownej aktualizacji tych danych.

Podobnie wazne jest cykliczne uzupetnianie stanu wiedzy faunistycznej odnosnie terenéw
postulowanych uzytkéw ekologicznym. Jest to istotne szczegdlnie pod katem wczesnego wykrywania
negatywnych zmian siedliskowych w tych obiektach. Z perspektywy celdw ochrony zasobow
faunistycznych WPK, najwiekszy potencjat siedliskowy wigzac nalezy wtasnie z tymi postulowanymi
obszarami, jako nowymi lub statymi (ponownie potwierdzonymi) stanowiskami cennych i rzadkich
gatunkéw zwierzgt. W pierwszej kolejnosci nalezy uzupetni¢ obecny stan zbadania obszaréw
proponowanych uzytkdw przyrodniczych: Sidty, Jezierznia, Torfowiska Watachy, Rogal oraz Glonek.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy istnienie archiwalnej dokumentacji faunistycznej wyspy Glonek
(Ciechanowski i in. 2007, mnscr.), ktdra stanowi cenne zrédto danych poréwnawczych.

W zakresie poszerzenia wiedzy o aktualnym wystepowaniu herpetofauny, w tym szczegdlnie
gatunkéw ptazéw objetych ochrong scistg (m.in. kumak nizinny, grzebiuszka ziemna, traszka
grzebieniasta, rzekotka drzewna), nalezatoby w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na: zbiorniki
wodne zlokalizowane miedzy miejscowo$ciami Debina i Szablewo, wyrobisko potorfowe w
proponowanym uzytku ekologicznym Rogal oraz doline Wdy na odcinku Loryniec-Czarlina. W tym celu
mozna przeprowadzi¢ cykliczne terenowe badania uzupetniajgce, w oparciu o wytyczne metodyki
Paristwowego  Monitoringu  Srodowiska  (Gtéwny  Inspektorat  Ochrony  Srodowiska:
http://siedliska.gios.gov.pl/pl/publikacje/przewodniki-metodyczne/pojedyncze-metodyki/dla-
gatunkow-zwierzat).
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Pod katem statego poszerzania stanu wiedzy, jak i monitorowania stanu walorow
ornitologicznych Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego wysoce pozadanym bytoby, jak juz
wspomniano, kontynuowanie lub rozpoczecie cyklicznych obserwacji awifauny prowadzonych w
ramach szerszego, ogélnokrajowego Monitoringu Ptakéw Polski (PMS GIOS).

10.6. Postulowane obszary udostepnienia WPK dla celéw naukowych

Dla celéw naukowych udostepnia sie caty obszar Parku, o ile przepisy odrebne nie stanowig
inaczej oraz okresla sie nastepujgce sposoby korzystania:

1) zaleca sie powiadomienie i uzyskanie zgody wtasciciela, zarzadzajgcego lub sprawujgcego
nadzér nad danym obiektem lub terenem w przypadku prowadzania badan na obszarze Parku;

2) zaleca sie wspodtdziatanie instytucji i osdb prowadzacych badania naukowe z dyrektorem
Pomorskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych, w tym udostepnianie mu uzyskanych wynikéw badan

oraz wynikajgcych z nich wnioskéw koncowych, za zgoda autoréw oraz zachowaniem i
poszanowaniem praw autorskich wynikajgcych z przepiséw odrebnych.

10.7. Postulowane obszary i sposoby udostepnienia WPK dla celéw amatorskiego potowu ryb i
gospodarki rybackiej.

Dla celow amatorskiego potowu ryb udostepnia sie caty obszar Parku, o ile przepisy odrebne

nie stanowig inaczej.

,0d 1 stycznia 2020 r. na wszystkich towiskach i wodach, ktére sq uzytkowane przez Polski
Zwigzek Wedkarski wymiar i okres ochronny dla poszczegdlnych gatunkow ryb jest okreslony w
Zezwoleniach na amatorski potow ryb wedkg, wydawanych w poszczegdlnych okregach. Przepisy
zezwolenia sq uchwalane przez wtadze konkretnego okregu PZW. Warto dodac, ze wymiar dla
poszczegolnego gatunku ryby, bez wzgledu na to jaki okreg PZW go uchwala, nie moze by¢ nizszy niz
ten okreslony przepisami aktow prawnych — ustaw i rozporzqdzen.” (za: https://fishster.pl/blog/jakie-
sa-okresy-i-wymiary-ochronne-ryb-w-polsce/)

Obwody rybackie w granicach WPK, posiadajg zatwierdzone , Operaty rybackie”, na podstawie
ktorych sg w réznym stopniu uzytkowane rybacko i wedkarsko, co scharakteryzowano w rozdziale 4.6.
Zgodnos¢ zatozen kazdego operatu rybackiego z obowigzujgcymi przepisami aktdw prawnych
opiniowana jest przed ich zatwierdzeniem przez specjalistyczng instytucje uprawniong — np. Instytut
Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie (IRS).

Gospodarke rybacka w wodach Parku nalezy prowadzi¢ w nastepujacy sposob:

1. W obwodach rybackich: rzeki Wda nr 6, jeziora Schodno na rzece Wda nr 7, rzeki Wda nr 8
oraz jeziora Wdzydze na rzece Wda nr 9, uzytkowanie rybackie i wedkarskie powinny zostaé
podporzagdkowane ochronie populacji troci jeziorowej (wdzydzkiej).

2. W _we wszystkich obwodach nalezy wykluczy¢ zarybianie ciekdéw i jezior Parku obcymi
geograficznie oraz ekologicznie gatunkami ryb, w tym gatunkami odzywiajgcymi_sie
makrofitami oraz zerujgcymi_w mule, w tym takze karpiem.
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10.8. Analiza zakazéw obowigzujagcych na obszarze WPK w zakresie ochrony zasobow
faunistycznych i ich siedlisk.

Uchwata nr 145/VII/11 (ze zmianami z dnia 16.08.2016 Uchwata 260/XXIV/16) Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego
wprowadzita na obszarze w WPK nastepujgce zakazy i ograniczenia:

»1 ) realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 340 i Nr 84, poz. 700);

2 ) umysinego zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynnos$ci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej;

3 ) likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego
lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych;

4 ) pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

5 ) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym
lub budowg, odbudowg, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzgdzen wodnych;

6 ) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

7) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:
a) linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych
przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w
art. 122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne

- z wyjatkiem obiektéw stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej

8 ) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodno-btotnych;

9 ) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wtasnych gruntéw rolnych;
10 ) prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metodg bezsciétkows;

11 ) utrzymywania otwartych rowéw sciekowych i zbiornikéw sciekowych;
12 ) organizowania rajdéw motorowych i samochodowych;

13 ) uzywania fodzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach
wodnych.”
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W aktualnej ocenie powyiszy zestaw zakazéw obowigzujgcych na obszarze w WPK, w
zadawalajgcym stopniu wypetnia podstawowe potrzeby w zakresie ochrony zasobdéw faunistycznych
i ich siedlisk. Wnioskuje sie o uzupetnienie go o nastepujacy zakaz;

e zakaz cumowania sprzetu wodnego na obrzezach wysp oraz brzegéw jezior i rzek, poza
miejscami wyznaczonymi i urzagdzonymi, na catym obszarze WPK;
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11.Whnioski do dokumentéw planistycznych

Whioskuje sie o uwzglednienie w Studiach uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania

przestrzennego gmin, w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w planach

urzadzenia laséw, zapisdw dotyczacych potrzeb utworzenia wszystkich proponowanych obiektow

ochrony obszarowej (rezerwatéw przyrody i uzytkdw ekologicznych).

12. Wnioski i rekomendacje dla otoczenia Parku

1.

Whioskuje sie o bezwzgledne zachowanie ciggtosci przestrzennych potgczen i korytarzy
ekologicznych w catej otulinie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego.

Whioskuje sie wprowadzenie zakazéw przegradzania rzek i potokdw statymi budowlami
pietrzacymi w catej otulinie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego;

Rekomenduje sie wprowadzenie ograniczen w zakresie dopuszczalnych Zrdédet i natezenia
hatasu na jeziorach, zwtaszcza w okolicach miejsc waznych dla ptakow w catej otulinie
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego;

Rekomenduje sie zakfadanie i restytucje zadrzewien i remiz $rédpolnych w catej otulinie
Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego;

Rekomenduje sie pilne podjecie dziatan ochrony czynnej wzgledem strzebli btotnej,
w miejscach jej ostatniego potwierdzonego, naturalnego wystepowania - kompleks
zbiornikdw wodnych w rejonie stanowiska Stawiska (pomiedzy jeziorami Drzedno i Zakrzewie
w otulinie WPK)
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